Rada ERU

Energeticky regula¢ni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12636-32/2016-ERU V Jihlavé dne 4. ¢ervna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046,
1047/24-26 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 273 86 732 (déle téZ ,,adastnik ¥izeni®), proti
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 12636-25/2016-ERU ze dne 10. fijna 2018
(sp. zn. OSR-12636/2016-ERU), kterym Energeticky regulaéni Gfad jako vé&cné pfisluSny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zékon), ve znéni
pozdégjsich piedpisi, rozhodl ve vyroku I. o tom, Ze se Ucastnik fizeni dopustil 7 spravnich
delikti podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
uéinném do 27. prosince 2015 (déle jen ,,zdkon o ochrang spotfebitele®), a to uZitim klamavé
obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 3 uvedeného zdkona, kdyz ve vztahu k 7 zakazniklim
uvedl nepravdivé udaje ohledné ukonCeni smluv o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
¢i elektfiny, za coZ mu byla ve vyroku IIL. uloZena tthrnna pokuta ve vysi 110 000 K¢ a dale
ve vyroku III. povinnost k thradé nakladG fizeni ve vysi pauSalni Castky 1000 K¢,
Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,Rada®) jako nadfizeny spravni orgén
Energetického regulaéniho dfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Porici 1046,
1047/24-26, 11000 Praha 1 — Nové Msésto, IC: 273 86732, proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 12636-25/2016-ERU ze dne 10. Fijna 2018
(sp. zn. OSR-12636/2016-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduavodnéni:

I. Pribéh kontroly a spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni afad zahajil dne 26. kvétna 2016 u Gcastnika fizeni kontrolu
dle zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), vtehdy platném znéni, jejimz
pfedmétem bylo dodrZovani zakazii a povinnosti na useku podnikéni v energetickych
odvétvich stanovenych v zakoné o ochrané spotiebitele (kontrola byla vedena pod
sp. zn. 05875/2016-ERU), konkrétné¢ dodrZzovani zakazu nekalych obchodnich praktik.
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Na zékladé vysledku kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole ¢. - ze dne
29. Cervna 2016, pfiCemz proti kontrolnim zji§t€nim uvedenym v protokolu uc€astnik fizeni
nepodal Zadné namitky.

P¥i kontrole bylo zji§téno, Ze Gdastnik fizeni uzil viki 7 zkaznikim ([N
I - klamavou obchodni praktiku, kdyZ pfi komunikaci
s nimi uzil nepravdivy tidaj, nebot’ jim v dopisech ze dne 7. ledna 2015, resp. 8. ledna 2015
sdélil, Ze jejich smluvni vztah (smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny nebo plynu)
nebyl fadn& ukonden a Ze pokud bude jiny dodavatel v procesu zmén dodavatele v odbérném
misté zdkaznika pokracovat, bude jim nucen natétovat smluvni sankci za predéasné ukonceni
smlouvy véetné nahrady Skody.

Na zakladé skutecnosti zjisténych pii kontrole zah4jil Energeticky regulacni Gfad dne
5. prosince 2016 s ucastnikem spravni fizeni z moci Gfedni.

Dne 19. prosince 2016 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni Gcastnika fizeni,
ve kterém uvedl, Ze neshleddva dtvod pro zahdjeni spravniho fizeni, nebot’ jeho jednani
nevykazuje znamky spolefenské Skodlivosti a nedo$lo ani k naplnéni skutkové podstaty
74dného spravniho deliktu. Uastnik Fizeni dale uvedl, Ze si svou chybu v procesu uvédomil
a obratem zaal situaci FeSit, u vSech zakaznik( do$lo k ukondéeni smluvnich zavazkad
bez jakychkoli namitek, ¢i vystaveni sankci a jejich zmocné€nec byl informovan pravdivé
o datu ukonceni smluvnich zédvazkl. Proto mé uc€astnik fizeni za to, Ze by mélo byt spravni
fizeni zastaveno pro svou neopodstatnénost.

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 12636-7/2016-ERU ze dne
8. listopadu 2017 byl ucastnik fizeni uznan odpovédnym za spachani 7 spravnich delikti
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, za coZ mu byla uloZena pokuta
ve vy$i 120 000 K¢. Energeticky regulacni ufad dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni se mél
vytykanych deliktt dopustit tim, Ze viéi 7 zdkazniktim uzil klamavé obchodni praktiky, nebot’
jim v dopisech ze dne 7. ledna 2015, resp. 8. ledna 2015 uvedl nepravdivy udaj tykajici
se ukonceni smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu, a to, Ze predmétné
smluvni vztahy mezi nim a zdkazniky nebyly fadn¢ ukonceny, pfestoze zakaznici
od uvedenych smluv ¥adné odstoupili. Utastnik Fizeni zakaznikém sdélil, Ze pravni vztahy
nebyly fadn€ ukonceny, bude nucen jim naictovat smluvni sankci véetné ndhrady Skody
za predCasné ukonceni smlouvy, pfiCemz jim doporucil zastavit probihajici proces zmény
dodavatele.

7z v

I1. Prvni Fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 12636-7/2016-ERU ze dne
8. listopadu 2017 podal tcastnik dne 22. listopadu 2017 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napada
v§echny vyroky rozhodnuti. Divody, pro které povaZuje rozhodnuti za nezakonné, doplnil
podanim ze dne 22. prosince 2017.

V doplnéni rozkladu ucastnik fizeni uvedl, Ze nezédkonnost napadeného rozhodnuti
spociva zejména ve vadach vyroku I. napadeného rozhodnuti, pro které nelze vibec
identifikovat skutky vytykané ucastnikovi fizeni, kdyZ tento vyrok soucasn€ neodpovida
skuteénému stavu véci. Spravni organ chybné€ uvedl, Ze zakaznici od smlouvy o sdruZenych
sluZzbach dodéavky tadné odstoupili, pfitom ani v jednom pfipad¢€ se o odstoupeni od smlouvy
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nejednalo. Ve vSech pfipadech se jednalo o smlouvy uzaviené na dobu urcitou, pfiCemz
ucastnikovi fizeni byla doru€ena Zadost o ukon€eni smluvniho vztahu k datu vyro¢i smlouvy.

Ukastnik #izeni také namital, 7e ¥adn& a v&as dorugil spole¢nosti VEMEX Energie a.s.,
jakoZto zmocnénci zakazniki, informaci o tom, Ze zadosti o ukonéeni smlouvy akceptuje.
Neni tedy pravdou, Ze by informoval zékazniky chybné&, nepravné nebo klamavé o pribéhu
zmény dodavatele. Napadené rozhodnuti je podle nazoru ucastnika fizeni dale
nepiezkoumatelné, nebot’ jako celek nema oporu ve shroméazdéném spisovém materialu.
Posledni namitka sméfovala k vysi uloZené pokuty.

Rozhodnutim Rady Energetického regulaéniho tfadu €. j. 12636-15/2016-ERU ze dne
9. kvétna 2018 bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu
prvniho stupné knovému projedndni. V rozhodnuti o rozkladu Rada konstatovala,
Ze napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né odivodnéno a vyrok rozhodnuti neodpovidal
zjisténému skutkovému stavu. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti prvostupriovy spravni
organ ke zptsobu ukoncenim smluvnich vztahi uvedl, Ze zékaznici od smluv fadné
odstoupili, avSak v odiivodnéni naopak konstatoval, Ze k ukonCeni smluv doslo na zakladé
vypov€di, pfiemZ tento rozpor zpusobil zmateCnost napadeného rozhodnuti. Rada
prvostupiiovému organu dale vytkla, Ze se dostateéné nezabyval pravnim hodnocenim
pfipadu, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti chybélo jasné oznafeni Gvah a diikazli, na zékladé
kterych dospél k zaveéru, Ze ucastnik fizeni vytykané delikty spachal. Ostatni némitky
ucastnika fizeni vyhodnotila Rada jako nedivodné.

I1I. Nové projednani véci a napadené rozhodnuti

Po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné opakované zaslal
udastnikovi fizeni upfesnéni predmétu Fizeni ve vztahu ke zpltsobu ukonCeni smluv
asouCasn€é ho pou€il o moZnosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 31. srpna 2018 obdrzel spravni organ vyjadfeni, ve kterém ucastnik fizeni odmitl,
7e by informoval zédkazniky chybné, nespravné nebo klamavé o prubéhu zmény dodavatele,
nebot’ fadné a v¢as dorucil zmocnénci zakaznikii spole¢nosti VEMEX Energie a.s. informaci
o tom, e Zadosti o ukon&eni akceptuje. Ukastnik fizeni ptipustil, Ze v konkrétnich piipadech
doslo ke sdéleni nepfesné informace o ukonéeni dodavek, ale tyto informace byly nasledn€
uvedeny na pravou miru, a to prostiednictvim komunikace se zmocnéncem zakaznikd.
ZakaznikGm tak nevznikla Zadnd Gjma, nebot’ zmocnénec proces zmény dodavatele ukoncil
podle vile a pfani zdkaznikd. Ve vSech pfipadech byl dopis zdkazniklim odesldn automaticky
na zéklad¢€ vygenerovani dokumentu ,,ndmitka® v systému operatora trhu, nebot’ spole¢nost
VEMEX Energie a.s. Zadala na OTE, a.s., o zménu dodavatele dfive, nez ji ucastnik fizeni
poskytl vyjadfeni, zda se zmé&nou dodavatele souhlasi. Ugastnik ¥izeni také navrhl doplnéni
dokazovani vyslechem jednotlivych zdkaznikili, ze kterych by vyplynulo, jakym zplisobem
bylo jejich ekonomické jednani konkrétné ovlivnéno.

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu €. j. 12636-25/2016-ERU ze dne
10. fijna 2018 byl ucastnik fizeni uznan odpovédnym za spachani 7 spravnich deliktd podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi
110 000 K¢ a déle mu byla uloZena povinnost k thradé nékladd spravniho fizeni ve vysi
pausélni ¢astky 1 000 K¢.



V rozhodnuti Energeticky regulacni ufad popsal zjistény skutkovy stav, piiCemz
po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze uCastnik fizeni se vytykanych delikti dopustil tim,
Ze vi€i 7 zékazniklim uzil klamavé obchodni praktiky, nebot’ v dopisech ze dne 7. ledna
2015, resp. 8. ledna 2015 uvedl nepravdivy udaj tykajici se ukonceni smluv o sdruZenych
sluZzbach dodavky elektiiny nebo plynu, a to Ze pfedmétné smluvni vztahy mezi Géastnikem
fizeni a zékazniky nebyly fadné ukonleny, pfestoZe zdkaznici udinili nesouhlasny projev viile
k automatickému prodlouzZeni stavajici smlouvy. Za zakazniky jednala spole¢nost VEMEX
Energie a.s. na zdkladé plné moci, pfiemz té udastnik fizeni zaslal dne 13. ledna 2015
sd€leni, vnémZ u Sesti ze sedmi dotéenych odbérateli pozadavek na ukonéeni smlouvy
akceptoval. Zarovenl vSak odbératelim jiz pfedtim zaslal dopis, v némz uvedl informaci
o tom, Ze smluvni vztahy mezi nim a odbérateli nebyly fadné ukonéeny a uvedl moZnost
uplatnéni smluvni sankce. Prvostuptiovy sprdvni organ konstatoval, Ze jednanim uéastnika
fizeni doSlo u vSech spravnich delikti k naplnéni jak formalnich znakd, tak i znaku
materialniho. Ugastnik fizeni sdélil zékaznikém nepravdivou informaci, &mz nenaplnil
pozadavek odborné péce, pfiCemz z hlediska primérného spotiebitele takové jednani mohlo
rozhodovéni odbérateld ovlivnit. K navrhu t¢astnika tizeni na provedeni vyslechu dotéenych
zékaznikl spravni organ uvedl, Ze provedeni takového diikazu povaZuje za nadbyteéné, nebot’
skute€nost, Ze k ovlivnéni jedndni zakazniké v disledku postupu Gcastnika fizeni nakonec
nedoslo, neni relevantni z hlediska naplnéni skutkové podstaty.

IV. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 12636-25/2016-ERU ze dne
10. fijna 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 11. fijna 2018, podal ucastnik dne
25. fijna 2018 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadd vSechny vyroky rozhodnuti. Divody,
pro které povaZuje rozhodnuti za nezékonné, doplnil podanim ze dne 5. listopadu 2018.

V doplnéni rozkladu ucastnik fizeni uvadi, Ze Energeticky regula¢ni ufad nespravné
posuzuje problematiku zastoupeni a bagatelizuje jedndni ucCastnika Fizeni vi¢i spole¢nosti
VEMEX Energie a.s. jako zmocnénci jednotlivych zdkaznikii. I kdyby ucastnik fizeni
pfipustil, Ze dne 7. nebo 8. ledna 2015 nespravné zdkazniky informoval ohledné udaje
tykajiciho se ukonleni zavazkd, je nutné vzit v potaz, Ze jiz dne 13. ledna 2015 toto své
tvrzené pochybeni napravil, kdyZ odeslal spoleénosti VEMEX Energie a.s. informaci o tom,
Ze zadosti o ukonéeni smlouvy akceptuje. Neni tedy pravdou, Ze by informoval zakazniky
chybné, nepravné nebo klamavé o pribéhu zmény dodavatele, nebot’ zmocnénec zakaznikt
byl f&dné&, v€as a pravdivé o ukonleni zavazki informovan. Na zakladé vySe uvedeného
tak nelze dojit k zdvéru, ze jednani ucastnika fizeni bylo klamavou obchodni praktikou
z dlivodu uziti nepravdivého udaje, nebot’ pravni jednani vii¢i zmocnénci zdkaznikli ma stejné
prévni u€inky jako jednani se zastoupenym piimo.

V této souvislosti u€astnik fizeni dale namitd, Ze spoleénost VEMEX Energie a.s.
nespravné oznacila ukony jako ,,vypovédi smluv®, pfestoZze se jednalo o smlouvy na dobu
ur€itou, u nichZ moZnost vypovédi nebyla sjednana. Jestlize tedy ucastnik Fizeni
v automaticky generovanych dopisech informoval zdkazniky o tom, Ze doSlo k zahajeni
procesu zmény dodavatele bez toho, aby byly platn€é ukonceny existujici zdvazky, byla tato
informace v dob€ generovani dopist pravdiva. Ve vSech uvedenych ptipadech byl dopis
zdkaznikim odesldn automaticky na zakladé vygenerovani dokumentu ,,namitka“ v systému
operatora trhu, protoZe systém spravné vyhodnotil smluvni vztah jako neukonéeny, nebot’
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spole¢nost VEMEX Energie a.s. Zadala na OTE, a.s., o zménu dodavatele dfive,
nez ji Géastnik fizeni poskytl vyjadfeni, zda se zménou dodavatele souhlasi, resp. zda
akceptuje provedené pravni jedndni zmocnénce smétujici k ukonceni zédvazku. Po projednéani
véci se spoleCnosti VEMEX Energie a.s. a vyjasnéni situace ucastnik fizeni akceptoval
zasland pravni jednani jako poZadavek na ukonéeni zavazkl a tuto skute€nost také oznémil
zmocnénci zakaznikd.

Utastnik fizeni dale namitd, e Energeticky regula¢ni tfad nedoplnil dokazovani
vyslechem sv&dkd, ani Z4dnym zpisobem nezkoumal, kdy byly dopisy uvedenym
zakaznikim doruceny, tedy zda vibec mohlo dojit k ovlivnéni jakéhokoliv jejich obchodniho
rozhodnuti. Pokud by mél G¢astnik fizeni v tmyslu klamat zakazniky, byla by mezi dopisy
zakaznikim a informacemi zaslanymi zmocnénci vét§i ¢asova prodleva, pfipadn€ by byly
ve vztahu ke zmocnénci pouzity podobné informace jako informace obsaZené v dopisech
zdkaznikim. Ani v jednom pfipadé nedo$lo k tomu, Ze by se dotéeni zékaznici obratili
na Gcastnika ¥izeni a rozporovali obsah dopist, pfipadné zadali jejich vysvétleni, pfiCemz
spoleénost VEMEX Energie a.s. dokonfila proces zmény dodavatele podle pfani a vile
zakaznikd.

Dal§i namitka uGastnika fizeni sméfuje k odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde spravni organ na strané 18 uvedl, Ze Gcastnik fizeni akceptoval poZadavek na ukonceni
smluv, avSak nasledné zaslal dopisy jednotlivym zakaznikim, pfiCemZ jen o dva odstavce
dale na strané 19 spravni organ uvadi, Ze byl prub&h udalosti opaény, tedy Ze ucastnik fizeni
mél kontaktovat zakazniky nékolik dni pfed tim, nez odeslal sdéleni zéstupci zdkazniki.
Napadené rozhodnuti je tak dle nazoru Gcastnika fizeni vnitiné€ rozporné a zmatecné.

Pro pfipad, Ze Energeticky regula¢ni Gfad neakceptuje pfedchozi namitky, Gcastnik
f{zeni namitd zcela bagatelni intenzitu moZného naruseni ekonomického chovani uvedenych
zakaznikl, nebot’ zdkaznikiim v disledku informace uvedené v dopisech nevznikla Zadna
§koda. Posledni ndmitka sméfuje k vys$i ulozené pokuty, ktera je dle nazoru Ucastnika Fizeni
neumérné vysoka, nebot’ neexistuji Zzadné realné ptité€Zujici okolnosti, k nimz by mél spravni
organ piihlizet. Zejména nelze jako pfitéZujici okolnost hodnotit skutecnost, Ze ucastnikovi
fizeni byla pted skoro 6 lety uloZena pokuta za stejné poruseni zakona o ochrané spotiebitele.
Me¢lo by byt naopak pfihlédnuto k poleh¢ujicim okolnostem, které sice Energeticky regulacni
ufad ve svém rozhodnuti uvedl, av8ak ve skutenosti je pii uvaze o vysi pokuty nezohlednil.

Z vy$e uvedenych divodi tedy uclastnik fizeni navrhuje, aby Rada napadené
rozhodnuti zruSila a spravni fizeni zastavila.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad u€astnika ¥{zeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
davoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zajem.




Po posouzeni véci se Rada zcela ztotoznila se zavéry prvostupfiového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového
stavu, piiemz zavéry o spachani spravnich delikt u€astnikem fizeni i vySe uloZené sankce
jsou nélezit¢ oddvodnény, kdyZz dil¢i nepiesnosti odivodnéni nezpisobuji nezdkonnost
rozhodnuti.

Utastnik Fizeni rozporuje, Ze by vii&i dotéenym zakaznikiim uZil klamavou obchodni
praktiku, nebot zmocnéncem pro komunikaci se zdkazniky byla spolecnost VEMEX
Energie a.s., ktera obdrZela spravnou informaci o akceptaci Zadosti o ukonéeni smluv. K této
namitce Rada uvadi, Ze se plné ztotoZiuje s argumentaci spravniho organu prvniho stupné,
ktery v napadeném rozhodnuti podrobné odivodnil svij zaver, Ze dopis odeslany zakaznikim
ucastnikem fizeni obsahoval nepravdivy udaj tykajici se ukonceni smluvniho vztahu, véetné
pohriizky moznosti uplatnéni smluvni sankce, a podrobné se také zabyval otazkou, proc¢
je na jednani Glastnika Fizeni nutno nahliZet jako na klamavou obchodni praktiku. Podle
§ 50dst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni UCinném do 27. prosince 2015,
se obchodni praktika povazuje za klamavou mj. tehdy, pokud je pfi ni uZit nepravdivy udaj.
Jak vyplyva ze spisového materidlu, dne 29. fijna 2014 odeslala spoleénost VEMEX Energie
a.s. jako zastupce zakaznikl ucastnikovi fizeni nesouhlasny projev vile k automatickému
prodlouZeni stavajicich smluv, pfi¢emZ neni podstatné, ze spoleénost VEMEX Energie a.s.
tyto ukony nespravné oznacila jako ,,vypovédi ze smluv, nebot’ v souladu s § 555 odst. 1
zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti, se pravni jednani
posuzuje podle svého obsahu a obsah uvedeného pravniho jednani musel byt ucastnikovi
fizeni jako profesionalovi v oboru zcela zfejmy. Ostatn€ v ptipad€¢ sjednani automatické
prolongace smlouvy (v pfipadé neprojeveni vyslovného nesouhlasu s prolongaci) by zavazek
trval nadale, ukon zabrafujici prolongaci ma tak fakticky stejné ucinky jako vypovéd
smlouvy. Pfestoze tedy mél ucastnik fizeni od konce fijna 2014 k dispozici nesouhlasny
projev vile k automatickému prodlouzeni stavajicich smluv, odeslal zacatkem ledna 2015
dotéenym zakaznikiim dopis, ve kterém uvedl, Ze smluvni vztah nebyl f4dn€¢ ukoncen,
a soutasné informoval zdkazniky o moZném uplatnéni smluvni sankce v&etné nahrady Skody
v pfipadé, Ze novy dodavatel bude v procesu zmény dodavatele pokraovat. V tomto sdéleni
lze pak spatfovat zjevny navod pro odbératele, jakym zplsobem maji jednat (nepravdiva
informace o hrozici smluvni sankci v pfipadé€, Ze nezastavi proces zmény dodavatele), tj. ikon
u¢astnika fizeni k ovlivnéni jedndni spotfebiteld pfimo sméfoval. Neni piedstavitelny jiny
ucel dopistt zaslanych spotiebitelim, nez pfimét je ksetrvani ve smluvnim vztahu
s uCastnikem fizeni.

Nelze ani pfisvéd¢it namitce ucastnika fizeni, Ze své pochybeni napravil, kdyz
nasledné o nékolik dni pozdéji informoval zastupce zdkazniki o tom, Ze Zadosti o ukonceni
smluv akceptuje. V tomto pfipadé neni rozhodné, jakou informaci obdrzel novy dodavatel,
podstatné je jednani ucastnika fizeni, které smeéfovalo ptimo vi¢i zdkazniklm -
spotiebitelim, nebot’ informace o tom, Ze smluvni vztah nebyl fadné ukoncen, miiZze vyvolat
naprosto odli¥né ucinky, je-li poskytnuta zastupci (v tomto piipad€ osobé znalé dané
problematiky) nebo piimo zakaznikovi, kterého miiZze neocekavany dopis obsahujici sd€leni
o moZném uplatnéni smluvni sankce zaskoCit. A jak také vyplyva zemailové komunikace
ze dne 20. ledna 2015 mezi jednim z dotéenych zakaznik a spole¢nosti VEMEX Energie a.s.,
jez je soudésti kontrolniho spisu, minimélné v jednom pfipadé zakaznik skute¢né zaskocen
byl a Z4dal nového dodavatele o pomoc s feSenim problému. Pokud tedy mé&l ucastnik fizeni
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v imyslu své pochybeni skuteéné napravit, mohl sniZit spolecenskou $kodlivost svého jednani
tim, Ze by informaci o akceptaci Zadosti o ukonceni smluv odeslal nejen zastupci zakazniki,
ale také samotnym zékaznikim, a to napt. véetné piipadné omluvy za pfedchozi nepravdivou
informaci. K ni¢emu takovému vsak ze strany ucastnika fizeni nedoslo.

Jednani vici spole¢nosti VEMEX Energie a.s. vdaném kontextu nemohlo mit
vyznam, jelikoz bylo ziejmé, Ze ta jakoZto novy dodavatel by na sdéleni Gcastnika fizeni
nereagovala, protoZe bylo proti jejim oprdvnénym zajmim. Jedinou teoretickou moZznosti,
jak docilit toho, aby si spotiebitelé rozmysleli zménu dodavatele, odstoupili ¢i vypoveédeli
smlouvou s novym dodavatelem pod vlivem hrozby sankci (pfi¢emZ Rada uvadi, Ze se jedna
o asty, byt neZadouci jev na trhu s elektfinou a plynem), a zlstali ve smluvnim vztahu
s uCastnikem fizeni, bylo zaméfit své jednani viaci spotfebitelim samotnym, coZ ucastnik
fizeni ucinil.

K tvrzeni Glastnika fizeni, Ze ve vSech uvedenych pfipadech byl dopis zédkazniktm
odeslan automaticky na zdkladé vygenerovani dokumentu ,,namitka® v systému operatora
trhu, protoZe systém spravné vyhodnotil smluvni vztah jako neukoneny, Rada uvadi,
Ze je pouze véci Ucastnika fizeni, jakym zpisobem ma interné nastaven systém komunikace
se zakaznikem, pfipadné automaticky generované odpovédi. Tato skuteCnost nemuze
ucastnika fizeni zbavovat odpovédnosti za nasledky svého jednani, a to v jakékoliv roving.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, u€astnik fizeni jiz od konce fijna 2014 v&édé€l o timyslu dotenych
zakaznikl jednotlivé smlouvy ukoncit a mél tedy dostatek Casu na tuto skutenost reagovat
véetné zadani dat do svého interniho systému, piesto odeslal zakaznikiim dopis obsahujici
nepravdivou informaci. V tomto kontextu je také nutné zminit, Ze odpove€dnost pravnickych
osob za spravni delikty je obecné koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy za vysledek,
nikoli za zavinéni, coZ také opakované judikovaly soudy vSech instanci (odkézat lze napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2006-65). Pii posuzovani odpovédnosti
za spravni delikt pravnické osoby tak spravni orgdn nezkoumd zavinéni, ale posta¢i samotna
skute¢nost, Ze doslo k poruSeni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zajmu.

Podle ndzoru ucastnika fizeni vychazel spravni orgén z neuplné zjisténého skutkového
stavu, kdy? neprovedl vyslechy zakaznikt. Utastnik fizeni spravnimu orgénu vytyka,
7e Zadnym zpisobem nezkoumal a ani nezjistil, kdy zakaznici uvedené dopisy obdrZeli
a zda tedy viibec mohlo dojit k ovlivnéni jejich obchodniho rozhodnuti. K této ndmitce Rada
uvadi, Ze neni divodna. Spravni organ je v souladu s § 3 spravniho fadu povinen zjistit stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je potom spravni orgén povinen zjistit v§echny
okolnosti duilezité pro ochranu vefejného z4jmu a v fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. To vsak
neznamena, Ze by byl ndvrhem uclastnika vazan, nebot’ spravni orgén je také povinen
postupovat v souladu sdal$imi zésadami spravniho fizeni jako je zdsada rychlosti
a hospodarnosti spravniho fizeni. Rada v této souvislosti povazuje také za dilezité zddraznit,
7e o nekalou obchodni praktiku se bude jednat nejen v piipadé, Ze podstatné naruSuje
rozhodovani spotfebitele, ale také tehdy, pokud je zptsobila podstatné narusit rozhodovéni
spotiebitele, pfiCemz je jiz nerozhodné, zda bylo rozhodovéni spotiebitele skute¢né
ovlivnéno. Kritériem ,,zptisobilosti naru$it rozhodovani“ je zde skute¢nost, zda miZe mit
uvedend praktika dopad na primérného spotiebitele, nikoli na konkrétni dotéené zakazniky
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(viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 110/2014 - 52). Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné se v odiivodnéni velmi podrobné
zabyval otdzkou, zda lze jedndni UC€astnika fizeni oznalit za klamavou obchodni praktiku,
a to véetné zpuasobilosti moZzného ovlivnéni primérmého spotiebitele. Rada tedy povaZuje
zamitnuti navrhu ucastnika fizeni na provedeni vyslechu dotéenych zakaznikl prvostupniovym
organem za odlivodnéné, nebot’ jednani ti€astnika fizeni spocivajici v rozesilani informacnich
dopistt zakaznikiim bylo spolehlivé zji§t€éno a provadéni dalSich dikazi by v uvedeném
ptipadé€ bylo jednoznacné v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.

Rada se neztotoZiluje ani s namitkou ulastnika fizeni spocivajici ve zmatecnosti
a vnitini rozpornosti odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Lze sice pfisvédcit tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze spravni organ na stran¢ 18 nespravné uvedl, Ze ucastnik fizeni nejdiive ve vztahu
k zastupci zakaznikt akceptoval zadosti o ukonéeni smluv a az nésledné kontaktoval pfimo
dotéené zakazniky, avsak jak je zfejmé z celého odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jednalo
se o ojedin¢lou nepiesnost, pfiCemz takto zjevné nebylo zasazeno do prév ucastnika fizeni,
ani se napadené rozhodnuti v diisledku toho nestalo vnitin€ rozpornym. Spravni orgén
v napadeném rozhodnuti velmi podrobné popsal zjist€ny skutkovy stav, véetné dikazd,
ze kterych vychézel, pficemZ odivodnéni tvofi jednotny logicky uspofddany a vniting
nerozporny celek. Neni tedy Zadny divod k pochybnostem o tom, jakd byla casova
posloupnost jednani uCastnika fizeni jak vG¢i zdkaznikim, tak va¢i jejich zastupci
v souvislosti s ukon¢enim predmétnych smluvnich vztaht, a proto tato nesprdvnost nemuize
mit vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pro pfipad, Ze by Rada neakceptovala zadné z pfedchozich ndmitek, namital ucastnik
fizeni i1 zcela bagatelni intenzitu mozného naruSeni ekonomického chovani uvedenych
zékaznikli, nebot’ zédkaznikim v disledku informace uvedené v dopisech nevznikla Zadna
Skoda. K této namitce Rada uvadi, Ze neni diivodna, nebot’ k naplnéni formalnich znaki
piedmétnych spravnich delikti neni zakonem vyZadovano, aby spotiebiteli vznikla jakékoliv
hmotna $koda, postaéi ,,pouhé poruseni zakazu uziti nekalé obchodni praktiky. Zakon ostatné
hovoii o zpisobilosti praktiky ovlivnit jedndni spotiebitele, nikoliv o nutnosti ovlivnéni,
pri¢emZ zde jedndni ucastnika fizeni zjevné€ sméfovalo k omezeni svobodné volby dodavatele.

Pti posuzovéani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané delikty se prvostupiiovy
spravni organ zabyval i otdzkou, zda jednanim ucastnika fizeni doSlo také k naplnéni
materidlni stranky vytykanych deliktti, kdy konstatoval, Ze jednéni u€astnika fizeni ve vSech
sedmi posuzovanych piipadech dosahovalo vys$§i miry spoleCenské nebezpeénosti ve vztahu
k porusené povinnosti, neZ je mira niZ$i neZ nepatrna, a proto jednanim ucastnika fizeni doslo
k naplnéni materialni stranky viech sedmi deliktt. Ulastnik fizeni svym jednanim kumuloval
disledky protipravniho postupu vié¢i zakaznikim, kdyZ témto nejen uvedl nepravdivou
informaci, Ze nedoslo k fadnému ukonceni zavazku (€imZ nepravdivé informoval o uplatnéni
jejich subjektivniho prava a navozoval dojem dalSiho trvéni existence zdvazku), ve spojeni
s tim hrozil uplatnénim citelnych smluvnich sankci (na které zjevné narok nemél) a nasledné
nabizel zakaznikiim ze situace vychodisko spoclivajici v zabranéni zméné dodavatele.
Utastnik fizeni ptitom v&d&l, Ze kroky sméFujici k ukondeni zavazku podnikala na zakladd
plnych moci pravé spole¢nost VEMEX Energie a.s., tj. zdkaznici bez dal§iho nemohli nabyt
objektivni jistoty o ukonéeni zavazkl. Takto uCastnik fizeni zneuzival jak informacéniho
deficitu zdkaznikl, tak své odborné a hospodarské prevahy pfi uskutecriovani dodavek
jakoZto profesional v oboru. Od zakaznikd nelze olekavat plnou orientaci v problematice

8



smluvniho préva, natoZz pak v navazujicich otdzkach souvisejicich s provedenim zmény
dodavatele. Pfi posuzovani materidlni stranky deliktu je nutné vZdy vychdzet ze skute¢nosti,
ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti uvedeného jednani, nebot’ v opaéném ptipadé by zdkonodérce takové poruSeni
pravni normy vibec nesankcionoval. V kazdém konkrétnim pfipad€ je pak nutné zohlednit
vSechny okolnosti, za nichZz do$lo k protipravnimu jednédni, zda nebyly zji§tény né&jaké
dilezité skute¢nosti, které intenzitu spoleCenské Skodlivosti sniZuji natolik, Ze by jeji mira
byla niZ$i neZ nepatrnd a dané jednani by tak nebylo mozno postihnout jako spravni delikt.
Prvostuptiovy spravni organ vsak existenci zaddnych takovych okolnosti v daném ptipadé
neshledal, kdy naopak konstatoval, Ze o vy$8i mife Skodlivosti jednani mimo jiné sveédéi
i skute¢nost, Ze se nejednalo o ojedinélé pochybeni, ale stejné protipravni jednani bylo
zjisténo hned ve vztahu k sedmi zakaznikdm. Rada se stémito zavery spravniho orgénu
prvniho stupné zcela ztotoZiiuje a v podrobnostech odkazuje na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Posledni némitka ucastnika fizeni sméfuje k vysi uloZené sankce, kterou povazuje
za nepfiméfené vysokou. Podle jeho nazoru nelze zejména jako pfitéZujici okolnost hodnotit
skute€nost, Ze UCastnikovi fizeni byla pfed skoro 6 lety uloZena pokuta za stejné poruSeni
zékona o ochrané spotiebitele. Ani tato nadmitka neni diivodna, nebot’ prvostupniovy spravni
organ vys$i pokuty v napadeném rozhodnuti fadné a presvédéivé odivodnil, kdyZ podrobné
rozvedl, jakymi Uvahami se pii rozhodovani o vysi uloZené pokuty fidil, uvedl vSechna
kritéria, ke kterym ptihlédl a zda byly tyto skuteCnosti posouzeny jako polehcujici
¢i prit€¢Zujici okolnosti. Po zvaZeni vSech okolnosti byla dokonce uloZend pokuta mirné
sniZena oproti pivodnimu rozhodnuti ve véci, které bylo odvolacim spravnim orgéanem
na zéklad¢ rozkladu ucastnika fizeni zruSeno. Nutno také uvést, Ze vySe uloZené pokuty
odpovida spravni praxi Energetického regula¢niho afadu ve vztahu k pfislusnym spravnim
deliktlim a je pfiméfena zavaznosti vytykaného jednani.

K posouzeni recidivy jako prit€Zujici okolnosti potom Rada uvéadi, Ze povaZuje postup
prvostupiiového organu za spravny a plné¢ v souladu se zdkonem. Rada souhlasi s ndzorem
ucastnika Fizeni, Ze pfi rozhodovani o vys$i sankce v pfipadé recidivy je také nutno zohlednit
institut trestnitho prava zahlazeni odsouzeni, nebot’ opaény postup by vedl k pfisn¢j§imu
pfistupu k obvinénému v ramci fizeni o spravnim deliktu neZ k obvinénému v fizeni trestnim.
Tyto z&very ostatné potvrzuje i judikatura spravnich soudt (odkézat 1ze zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 82/2010-55). V daném ptipad¢ je pfi aplikaci analogie
institutu trestniho prava zahlazeni odsouzeni nutno vychazet z § 27 ve spojeni s § 24 pism. d)
zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd€jsich predpisd, podle kterého se na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla
odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba péti let v pfipadé
mén¢ zavaznych trestnych ¢ind. V daném piipad€ byla ucastnikovi fizeni rozhodnutim
Energetického regulacniho ufadu €. j. 13929-6/2012-ERU ze dne 30. listopadu 2012 uloZena
pokuta za stejny spravni delikt, pfiCemZ toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. dubna
2013. Jelikoz tcastnik fizeni nyni posuzované delikty spachal ve dnech 7. a 8. ledna 2015,
bylo by vsouladu se zasadami trestniho prdva mozZné pfihlédnout k pravomocnym
rozhodnutim, kterymi by byl Gcastnik fizeni potrestan aZ pét let zpét, tedy az ke dni 8. ledna
2010. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvostuptiovy spravni organ pii posouzeni recidivy
postupoval zcela v souladu se zakonem i aktualné platnou judikaturou. Prvostuptiovy spravni

9



organ prfitom zminil i dal$i rozhodnuti o uloZeni sankci ucastnikovi fizeni, které ukazuji
na dlouhodob& nedbaly piistup k dodrZovani pravnich predpisit v dozorové plsobnosti
Energetického regulaéniho uradu.

VI. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu, bylo vydéno v souladu s pravnimi pfedpisy a rovnéZ spliluje pozadavky
kladené spravnim faddem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ vném byly v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uvahy Energetického regula¢niho utadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpisi. JelikoZ nebyl dan Zzadny divod pro zruSeni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, Rada napadené rozhodnuti potvrzuje.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
predseda Rady Energetického regulaéniho tfadu

Obdrzi:
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
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