ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10750/2016-ERU Praha 20. fijna 2016
C.j. 10750-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako v&cné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii
(dale jen ,,spravni 4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-10750/2016-ERU s Glastnikem Fizeni,
fyzickou osobou podnikajici , se sidlem || . . .
ICO: I ve vici podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve zn&ni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

. Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici ||| | | | QI sc sidlem ]
. CO:- . s i, sc v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadeél dne 12. listopadu 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Vracovice
pted domem ¢&. p. 140 prostiednictvim zemniho stroje (bagr) zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Odkanalizovani obci v Narodnim parku Podyji a jeho ochranném pasmu®,
v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 63, a tim
k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se udastnikovi Fizeni, fyzické osobg
podnikajici NN s siden I I Co: I
za spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta
ve vysi 102 000 K¢ (slovy: jedno sto dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dné
od nabyti pravni moci tohoto piikazu naGCet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41316.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fa4du ve spojeni sust. § 6 vyhlagky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
ao vysi pauSdlni Céastky nakladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici

, se sidlem [ . B, B 1Co: I, uk14d4 povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naéklady fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na tdet
Energetického regulaéniho Gtadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 41316.



Oduvodnéni

Dne 6. Eervna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (ddle jen ,,Ufad) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 63 (dale také ,,plynarenské
zaﬁzeni“) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona tastnikem

fizeni, fyzickou osobou podmkajlcl , se sidlem

-, ICO: (dale jen ,ucastnik fizeni®). Na zakladg kontrolnlho zpstem
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 10. srpna 2016 protokol o kontrole
¢. , €.j.06042-8/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole). Vidi kontrolnimu
zjiSt€ni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06042/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 20. fijna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatednd
zjist€ny vSechny okolnosti daného pfipadu se zjidt&nim stavu véci, 0 némZ nejsou dtivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho f4du, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze prace na stavbé ,,Odkanalizovani obci v Narodnim
parku Podyji a jeho ochranném pasmu“ (déle jen ,stavba“) provaddl pravé Gcastnik Hzeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé Objednavky &islo |G
vyhotovené dne 26. kvétna 2015.

Dne 19. Cervna 2013 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby pod zn. —, spolu
s informativnim  zékresem situace do mapovych podkladii a svymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu dotdenych plynarenskych za¥izen.
Ve vyjadieni je vyslovné uvedena podminka odkryté plynarenské zatizeni ¥adné zabezpetit
proti jeho poSkozeni a podminka provadét zemni price s nejvétsi opatrnosti a v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni provadét ruéné bez pouziti mechanizace. Utastnik fizeni
prevzal staveni$té dne 15. dubna 2015, o &emz byl téhoZ dne vyhotoven zépis o predani
a pievzeti stavenisté. VytyCeni polohy plynarenského zaiizeni v terénu bylo provedeno dne
7.zéf 2015, o CemZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského
zatizeni tak byla uCastnikovi fizeni pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelnd
znama.

Dne 12. listopadu 2015 do$lo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Vracovice pfed domem ¢&. p. 140 k poskozeni plynarenského zatizeni. Ze ziskanych
podkladii vyplyva, Zek poskozeni plynérenského zafizeni doslo v diisledku provadénych
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a to konkrétn& p¥i manipulaci
strojnim mechanizmem (bagrem) strojnik bagru zavadil o plynarenské zafizeni a poskodil ho.
Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Utastnik fizeni dne 23. ervna 2016 sd€lil, Ze plynovodni pfipojka byla ruéné
odhalena a odkrytd. K poskozeni plynarenského zaiizeni do$lo nepozornosti strojnika bagru,
ktery pfi manipulaci v blizkosti plynarenského zafizeni o vedeni zavadil a do$lo k pfetrZeni
tohoto vedeni.



V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo dle Protokolu o narudeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma &. |l ze dne 12. listopadu a Protokolu
o Uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢&. ze dne 16. listopadu 2015
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 725 m’ za dobu jeho trvani v délce
55 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zaf{zeni doslo k pferuseni dodavky zemniho
‘plynu 6 koneénym zdkaznikiim.

Ze ziskanych podkladi, jeZ jsou obsaZeny ve spise i z vyjadieni samotného udastnika
fizeni je tedy zfejmé, Ze v dusledku <innosti Ucastnika fizeni v ochranném pédsmu
plynérenského zafizeni doslo k poskozeni plynérenského zaiizeni dle ust. § 68 odst. 3 véta
druh4, a to pfi manipulaci bagrem v blizkosti plynarenského zatizeni.

Utad v tomto pHpadd posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zakona u¢inného v dobé& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg, kdy
byl &in spachan. Pozdgjstho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piizniv&jsi«.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon Gi¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava u¢inna v dob& vydani tohoto ptikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd
v prav€ uvedenych ustanovenich vzdy za poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nésledujici. Energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pasmu Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarensk4 zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu, pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon U¢inny v dob& vydani tohoto
pfikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pdsmu i mimo né& je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poSkodit plynirenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovndni je zfejmé, Ze pozdgjsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu p¥isn&jsi, kdyz zakazuje i jiZ
pouhé omezeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
uprave ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpenost a spolehlivost provozu
plynérenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci pikazniho Fizeni se sprivni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném pdsmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynirenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenskeé zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni.

K samotnému poskozeni plyndrenského zafizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3 véta
druhéa energetického zédkona do$lo pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho



mechanizmu. Ust. § 68 energetického zékona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni. Smyslem uvedeného ustanoveni neni pouze zékaz
¢innosti obecné nebezpeénych, ale viech &innosti, které by mohly toto zafizeni ohrozit,
~ tj. 1 béZnych Cinnosti provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy
nezbytné provadét veSkeré pracovni &innosti v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu i pasivnimu zasaZeni. Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanizmu
v mist€, kde se nachazi ochranné pasmo, takovouto innosti nepochybné je.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zplsobem prokézano z podklada
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi
fizeni zndma zvyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni ze dne 19. &ervna 2013
a z protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 7. zafi 2015. Ve vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni, resp. podminkéach pro provadéni praci v ochranném pasmu, které byly
soucasti vyjadfeni, byla uloZena povinnost odkryté plynrenské zafizeni fadné zabezpetit
proti jeho poSkozeni a podminka provadét zemni prace s nejvétsi opatrnosti a v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni provadét ruéng bez pouziti mechanizace. PrestoZe k poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo dle vyjadieni ulastnika fizeni v disledku chyby strojnika,
z fotodokumentace, ktera byla souésti protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma, je zfejmé, Ze odkryté plynarenské zafizeni nebylo zabezpedeno zpiisobem, ktery by
zabranil jeho poskozeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovednost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy veci Ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v piipadé jednani wlastnika Fizent,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze u¢astnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednéani Gastnika ¥izeni naplnilo rovng
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpe¢nost (8kodlivost), spocivajici v ohroZeni zijmu spolenosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ uvadi dale,
Ze pro vysloveni existence tzv. materidlni stranky spravniho deliktu postaéi jiz samotné
poruSeni zékazu dle ust. § 68 odst. 3 v&ty prvni energetického zékona, nebot tim,
Ze zakonodarce poruSeni urcitého zikazu u¢inil spravnim deliktem, jiZ samo o sobé vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spoletenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
piicitat.




Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich
divodd, tedy diivodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, a dospél k zavéru, Ze Udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik f{zeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ provadéni praci
v ochranném péasmu plynédrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pritéZujici
okolnost. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku plynu do ovzdusi
v mnozstvi 725 m® a k pteruseni dodéavky plynu 6 koneénym zakaznikiim, coZ svédéi o vyssi
dileZitosti poskozeného zafizeni a zavaZnost deliktu je vys3i. Tyto okolnosti hodnoti spravni
organ jako pititéZujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni jako poleh&ujici okolnost.

Na strang udastnika Fizeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2016
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totoZného ustanoveni energetického
zékona jako v tomto fizeni, a to pod sp. zn. KO-00450/2016-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 5 000 K& Lze tak fici, Ze udastnik fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakovang, cozZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty
jako piitézujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvy3s8iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérlim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v piipadech, kdy
piisluSny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil
pokutu u samotné spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gdastnika
fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a zéarovet ji povaZzuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fidu, tedyve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nakladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen udastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndklad& Fizeni pausalni ¢&astkou.



Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jingm osobdm, a o vy3i pausalni Castky
ndkladi fizeni, ¢inf pausalni Gastka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto pifkazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhite
8dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulainimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



