ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03026/2018-ERU V Praze dne 29. fijna 2018
C.j. 03026-7/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zékona ¢&.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), a § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich piedpist
(dale jen ,spravni Fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03026/2018-ERU s obvinénym
z pfestupku, kterym je Obec Studnice, se sidlem Studnice €. p. 1, 549 98 Studnice,
ICO: 002 73 082, vevéci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je Obec Studnice, se sidlem Studnice ¢. p. 1,
549 98 Studnice, ICO: 002 73 082 (dale té* ,ulastnik Fzeni®), seuzndva vinnym
ze spachani prestupku podle §9laodst.1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 8 pism. a) energetického zdkona ode dne
10. bfezna 2018 do 19. bfezna 2018 v ochranném pasmu zafizeni nadzemniho vedeni
elektrizaCni soustavy o napéti 35 kV (dale téZ ,,nadzemni vedeni elektrizani soustavy
o napéti 35 kV*), umistil na pozemku p. ¢. 861/1 v k. 4. Studnice u Néchoda, okres Nachod,
kovovy kontejner na komunalni odpad, bez souhlasu vlastnika tohoto energetického zatizeni,
¢imz doslo k poruseni zakazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona, dle
které¢ho je v ochranném pasmu nadzemniho vedeni vyrobny elektfiny a elektrické stanice
zakézano zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce
a jind podobna zafizeni, jakoz i uskladiiovat hotlavé a vybusné latky.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni, za spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklad4 pokuta ve vysi S 000 K¢ (slovy: pét
tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na tucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 41118.

Odavodnéni

Dne 26. biezna 2018 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (dale téz ,Utad“
anebo ,,spravni organ“) dorueno oznadmeni piestupku dle § 74 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky, Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého
kraje, Uzemnim odborem Nachod, Obvodnim oddé&lenim (dale téZ ,Policie CR%), spoleénd

se spisovym materilem ¢&. j. || G (i t¢7 .spis Policie CR¥),



na jehoz zékladé bylo Utadem provedeno doSetfeni v&ci pod sp. zn. 06187/2018-ERU,
pfi¢emz po provedeném Setfeni byl dne 3. zafi 2018 postoupen spisovy material spravnimu
organu, ktery jej vlozil do spravniho spisu vedeném pod sp. zn. OSR-03026/2018-ERU (déle
téZ ,,spisovy material®).

Z provedeného Setfeni a ze spisu Policie CR, tedy ze spisového materialu, vyplyvaji
tyto rozhodné skutecnosti:

e pozemek p. ¢. 861/1 v k. 0. Studnice u Nachoda je ve vlastnictvi Gcastnika fizen;

e vramci pozemku p. €. 861/1 v k. 4. Studnice u Nachoda se nachézi nadzemni vedeni
elektrizaéni soustavy o napéti 35 kV (vodi¢e bez izolace), distribu¢ni el. stanice
apodzemni vedeni 1 kV, atovie ve vlastnictvi spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.
Ochranné pasmo nadzemniho vedeni 35 kV je 7 metrli, ochranné pasmo el. stanice
je 20 metrt, ochranné pdsmo podzemniho vedeni 1 kV je 1 metr;

¢ kovovy kontejner byl umistén v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizatni
soustavy o napéti 35 kV, coz ucastnik Fizeni vé€dé€l anebo védeét mél, nebot’ to byl on,
kdo nechal vypracovat projektovou dokumentaci na akci ,,sbémy dvir — Studnice*
u spoleCnosti Hauckovi, s.r.o., ve které je také prib&h vedeni ,,vysokého napé&ti“
zakreslen, a je konstatovan i slovné€. Tato spolenost pak projektovou dokumentaci
predlozila spolednosti CEZ Distribuce, a. s. pro vydani stanoviska. Spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s. vydala dne 26. zafi 2016 souhlas s umisténim stavby a s provadénim
¢innosti v ochranném péasmu elektrického zafizeni, a to ve vztahu k pozemku p. ¢.
927/3 v k. 4. Studnice u Nachoda, ktery se nachazi naproti pozemku p. ¢. 861/1 vk. .
Studnice u Nachoda. Z téchto skuteénosti je tak zcela ziejmé, Ze u€astnik fizeni mél
mit povédomi anebo meél ve&dét o nadzemnim vedeni elektrizalni soustavy
a 0 ochranném pasmu. Mimoto bylo zcela ziejmé, Ze predmétny kovovy kontejner byl
umistén v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizacni soustavy o napéti 35 kV,
nebot’ se nachazel pfimo pod jeho vedenim;

e kovovy kontejner byl umistén na betonovych panelech a dosahoval vysky 175 cm.
Nadzemni vedeni elektriza¢ni soustavy o napéti 35 kV je umisténo ve vysce do 7
metri od zemé; lze tak uzaviit, ze kovovy kontejner celym svym objemem zasahoval
do ochranného pasma nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy o napéti 35 kV;

e vymezena doba, po kterou byl pfedmétny kovovy kontejner umistén v ochranném
pasmu vysokého napéti na pozemku p. ¢ 861/1 vk. . Studnice u Nachoda,
ato 10. bfezna 2018 az 19. biezna 2018 vyplyva ze sdé€leni ucastnika Fizeni ze dne
3. srpna 2018, ktery ji sam vymezil timto obdobim a déle zdalSich podkladd,
které jsou soucasti spisového materialu.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni Casové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doSlo v dobé ucinnosti
zakona o odpov&dnosti za prestupky, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, proto vedl
spravni organ pfedmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
se spravnim fddem a podle energetického zékona.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazl stanovenych v § 46 odst. §, 9,
10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zdkona.



V tomto piikaznim ¥izeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu stanovencho
v § 46 odst. 8 pism. a) energetického zadkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakdzano ziizovat
bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jind podobné zatizeni,
jakoZ i uskladiiovat hotlavé a vybudné latky.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku umisténi kovového
kontejneru na komundlni odpad do ochranného pésma nadzemniho vedeni elektrizaéni
soustavy o napéti 35 kV bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni. Trestat tak lze pouze
pachatele, ktery porusil zdkonem chranéné zajmy. V projednavaném piipadé€ neni na zaklade
zjisténych skute¢nosti a okolnosti daného ptipadu pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik
fizeni, ktery se k tomuto jednani doznal a uvedl, Ze tak uinil neimysiné, nebot’ tak uéinil
z diivodu neuvédoméni si, Ze kontejner umist'uje k zafizeni elektrizani soustavy.

Na zakladé zjisténych skuteénosti s ohledem na vySe uvedené, 1ze uzaviit, Ze i€astnik
fizeni svym jednanim nesplnil (porusil) zakaz stanoveny v § 46 odst. 8 pism. a) energetického
zakona, ¢imZ do$lo k naplnéni formalnich znakl pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny €in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni Ize shledat spoleCenskou $kodlivost, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doSlo k neopravnénému ziasahu do ochranného pdsma zafizeni
elektrizaéni soustavy spoivajicim v umisténi kovového kontejneru na komunélni odpad bez
souhlasu vlastnika energetického zafizeni.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zpro§tujici udastnika fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda ulastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokazZe, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gcastnika fizeni, tedy zanik
odpovédnosti za spachani pfislusného pfestupku. Lze tak konstatovat, ze uCastnik fizeni
nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona. Na zakladé vySe uvedeného proto spravni organ
ptistoupil k uloZeni spravniho trestu (pokuty).

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit podle § 91a
odst. 7 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym




okolnostem a zjist€énim projednavaného piipadu. Spravni orgdn pii uréeni druhu a vymeéry
spravniho trestu (pokuty) pfihliZzel ve smyslu § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s § 38 zdkona o odpove€dnosti za piestupky k pfit€éZujicim a polehCujicim
okolnostem, k povaze a zdvaznosti piestupku, ke zpisobu a okolnostem spéachéni piestupku,
délkou doby, po kterou trval protiprdvni stav a k vyznamu a rozsahu nasledkiim piestupku.
V neposledni fad€ spravni orgén piihlédl pii stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé
pachatele — ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu sohledem na niZe uvedené piit€Zujici
a polehcujici okolnosti.

Jako pfitéZujici okolnost spravni organ posoudil tu skuteCnost, Ze k odstranéni
zavadného stavu doslo aZ po vyzvé spole€nosti CEZ Distribuce, a. s.

Jako polehCujici okolnost spravni orgén vyhodnotil tu skute¢nost, Ze zavadny stav
trval toliko od 10. bfezna 2018 do 19. biezna 2018. ‘

Soucasné spravni orgin jako vyrazné polehcujici okolnost posoudil skutecnost,
Ze Ucastnik f{zeni byl soulinny s Ufadem, ke svému jednani se doznal a protipravni stav
neprodlené po vyzve odstranil.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky také zohledriovat opakovanost porusovani zakona ucéastniky fizeni — obvinénymi
z prestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich predpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ
pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehCujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze uCastnik
Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
piisobnosti Ufadu a porusil tak pravni pedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZenad pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi dolni hranici mozné zikonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni uvaZovat o tom, Zze by uloZena pokuta
mohla mit likvidaéni charakter pro u€astnika fizeni. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu I1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve l1hité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéani
odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruc¢eny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



