ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09773/2016-ERU V Ostrave dne 21. fijna 2016
C.j. 09773-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii
(dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09773/2016-ERU s ti¢astnikem Fizeni,
kterym je spoletnost FIDUCIARIO a.s. ,v likvidaci®, se sidlem Olomouc-Hodolany,
Holicka 1173/49a, PSC 77900, ICO: 286 27 415, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zm&né nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni ¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost FIDUCIARIO a.s. ,,v likvidaci“, se sidlem Olomouc-
Hodolany, Holickd 1173/49a, PSC 77900, ICO: 286 27 415, se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 13. unora 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Snéhotice u domu &. p. 24 zemni price v souvislosti
se stavbou ,,Splaskové kanalizace a COV Brodek u Prost&jova, Snéhotice, Ondratice*,
pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G&astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 55 000 K¢
(slovy: padesat pét tisic korun Eeskych), ktera je splatn do 15 dnit od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na i¢et Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni Castky ndkladG fizeni, se ulastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnG ode dne nabyii pravni moci tohoto piikazu,
a to natudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41116.



Oduvodnéni

Dne 7. dubna 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) v diisledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,,plyndrenské zaiizeni)
kontrolu ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona spoleénosti FIDUCIARIO
as. ,v likvidaci“, se sidlem Olomouc-Hodolany, Holickd 1173/49a, PSC 77900,
1CO: 286 27 415 (dale jen ,ucastnik Fizeni*). Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil
kontrolni organ dne 10. kv&tna 2016 Protokol o kontrole &. [ ¢. ;. 03248-18/2015-
ERU. Vi¢i kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole o kontrole nepodal dastnik Fizeni
Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03248/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. fijna 2016, dosp&l spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateénd
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavb&é vodniho dila ,,Splaskova
kanalizace a COV Brodek u Prostgjova, Snéhotice, Ondratice® (déle jen ,,stavba“) provadél
uCastnik fizeni, a to na zdkladé Smlouvy o dilo &.: a DS ze dne
30. kvé&tna 2014. Objednatelem tohoto dila pak byla spole¢nost IMOS Brno, as.,
ICO: 253 22 257. Stavba byla realizovana na zékladé Vefejné vyhlasky - Rozhodnut1
vydaného Méstskym tfadem v Prostgjove, odborem Zivotniho prosttedi ze dne 17. zati 2007,
¢ J. — Utastnik tizeni stavenisté ptevzal dne 1. Gervna 2014, coZ bylo
zjisténo ze Zapisu o predani a pievzeti stavenisté - pracovisté ze stejného dne.

Dne 12. dubna 2012 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. | jeho soudasti je orientadni zékres plynédrenského zafizeni
s platnosti 1 rok. Plynarenské zafizeni bylo vytyeno v terénu hledadem typu RD 8000
avyznateno barvou dne 16. Cervna 2014, coz bylo zjiténo z Protokolu o vytydeni
plynéarenského zatizeni ze stejného dne.

Dne 13. unora 2015 doslo v obci Sn&hotice u domu €. p. 24 pfi realizaci zemnich praci
v souvislosti s vySe uvedenou stavbou k poskozeni plynéarenského zatizeni. Udastnik F{zeni
se v priub&hu kontroly k poskozeni plynarenského zafizeni nevyjadiil.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného  nebo bezpelnostniho  pdsma  plyndrenského  zafizeni provozovaného
¢islo hlaseni v SAP PM ze dne 13. tnora 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ ¢&islo protokolu ze dne 17. inora 2015 k doprovodnému uniku
plynu do ovzdusi vmnoZstvi vyjadfeném hodnotou 173 m’ plynu zadobu 30 minut.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu konednym
zékaznikiim. Z Protokolu o narufeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zatizeni je rovn€Z ziejmé, Ze k poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo strojn& — typ stroje
Takeuchi.

Pokud se tykd prévniho hodnoceni, pak Utad posuzoval spachany spravni delikt
podle pravni upravy energetického zdkona ucinného v dob€ spachéni spravniho deliktu,
tj. dle energetického zakona uéinného do 31. prosince 2015. Utad ptitom vychazel z &lanku



40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachén. Pozdé€jsiho zékona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivéj$i“. Utad uvadi, Ze jak energeticky zakon
ucinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak i Gprava ucinna v dob& vydéni
tohoto piikazu (ust. § 9la odst. 1 pism. o) trestd v prav€ uvedenych ustanovenich
vZdy za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Ohledné samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad uvadi nasledujici. Energeticky zékon
uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu Einnosti, které by mohly
ohrozit plynarenskd zai{zeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu, pfi provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poSkozeni plynérenského
zafizeni. Energeticky zakon G¢inny v dobé vydani tohoto piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3
uvadi navic, Ze v ochranném péasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednéni, kterym
by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy
provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze po 1. lednu 2016 doslo k mirnému ,,rozsifeni
prfedmétu (resp. rozsahu skutkové podstaty) tohoto ustanoveni, kdy mimo ochranné pasmo
se jiz nezakazuje pouze naruSeni zafizeni (poruchovy delikt), ale pifimo vykon
téch nebezpeénych ¢innosti, ktery difive platil vyslovné jen v ochranném pasmu.
Z toho vyplyva, Ze v souCasné dobé¢ platna uprava je pro pachatele spravniho deliktu piisné;si
neZ diive platna uprava. Utad proto s ohledem na vySe uvedené a &lanek 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, posoudil zavadové jednani u€astnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona u€inného do 31. prosince 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé ziskanych podkladii pochyb
o tom, ze to byl uCastnik #zeni, kdo provadél prace v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni, nepocinal si pfi nich s dostate¢nou opatrnosti a pti jeho ¢innosti doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze u€astnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni orgédn ma
za to, Ze jednani tGcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika Fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni a doprovodnému tniku
plynu do ovzdusi.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,




nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
ktera by umoZnila liberaci Gcastnika fizeni. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Z pohledu zdjmu spoleCnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze typ poskozeného plynarenského zafizeni byl vtomto ptipadé vétsiho
vyznamu, coZ se projevilo tniku plynu vrozsahu 173 m’. Tato skutednost zvaZnost
spravniho deliktu zvysuje.

Jako pfitézujici okolnost spravni orgdn vyhodnotil to, Ze u€astnik Fizeni dosud
nezaplatil Skodu, kterd poskozenim plyndrenského zafizeni vznikla, coZ zjistil z Odpovédi
na Zadost o poskytnuti podkladi a informaci — poskozeni plynarenského zafizeni ze dne
13. dubna 2016.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisil, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik Fizeni neni
evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v&cné pusobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve v&cné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem ke viem okolnostem ptipadu spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. uspodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
proto nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidani dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou
vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spoleenského zajmu
upraveného energetickym zdkonem a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedyve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladi fizeni pau$alni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausélni ¢astky
néakladu fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava



