ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09491/2019-ERU V Praze dne 8. ledna 2020

C.j. 09491-11/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych  odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,energeticky zakon®), V ptfikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky), a § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-09491/2019-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je podnikajici fyzicka
0sob |
I \ postaveni drzitele licence na vyrobu elektiiny ¢. | N N ve véci

podezieni ze spachani piestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, rozhodl
takto:

Il Obvinény z pfestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba
I (4
také ,,ucastnik fizeni“), se v postaveni drzitele licence na vyrobu elekttiny ¢. NI (dale
také ,,platna licence*) uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického
zakona nesplnil povinnosti drzitele licence neprodlené oznamit Energetickému regula¢nimu
ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zdkona a v§echny zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence
podle § 7 energetického zdkona, piedloZit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti
0 udgleni licence, kdyz dne 28. srpna 2017 demontoval ve fotovoltaické elektrarn¢ s nazvem

I (diile t¢7 . pFedmétnd vyrobna
elektiiny*) veskeré fotovoltaické panely, jejichz prostfednictvim byla vyrabéna v predmétné
vyrobn¢ elektiny elektricka energie ze slune¢niho zateni.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 91 odst. 14
pism. c) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun
Ceskych), ktera jesplatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 41019.



Odavodnéni

Energeticky regulaéni ufad (dale téZ ,spravni organ anebo ,,Utad”) zahjil
dne 25. tinora 2019 kontrolu vykonu licencované ¢innosti v predmétné vyrobné elektiiny
provozované¢ ucastnikem fizeni jako vyrobcem elektfiny z obnovitelnych zdroja,
jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona. O vysledku kontroly byl dne 27. kvétna 2019 vyhotoven Protokol

o0 kontrole ¢. (dale také ,,protokol
0 kontrole®), ktery byl vlozen do kontrolniho spisu sp. zn. (dale

jen ,kontrolni spis®). Utastnik Fizeni nepodal proti protokolu o kontrole Z4dné namitky.
Kontrolni spis byl vlozen do spravniho spisu vedeného v dané véci pod sp. zn. OSR-
09491/2019-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Protokol o kontrole pak obsahuje mimo jiné zavér, Ze provedenou kontrolou bylo
zjisténo, ze ucastnik fizeni v postaveni drzitele platné licence porusil povinnosti dané
ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zékona, vV rozhodném znéni tim, zZe dne 28. srpna 2017
demontoval v pfedmétné vyrobné elektfiny — provozovné pod nazvem | N
ze sttechy budovy [ NG (o voltaické panely a tuto
zménu technickych parametri neprodlené neoznamil Utadu.

Ze spisového materidlu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti a zjisténi:

o Utastnik Fizeni je drZitelem platné licence na zakladé rozhodnuti o udéleni licence
I Kktcré¢ nabylo pravni moci dne 18. prosince 2013, dle kterého
se pfedmétna vyrobna elektiiny nachazi v obci
vymezené na pozemku p. ¢. |l typ zdroje je solami, celkovy instalovany vykon

Cini [ EGEGEG_E@GVW.

o Utastnik fizeni je provozovatelem a majitelem predmétné vyrobny elekitiny.

Podle zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ev. .l revizniho technika
h se predmétna vyrobna elektiiny skladala

z 20 ks fotovoltaickych panelt typ IBC PolySol 245 o vykonu kazdého 245 Wp,
které byly instalovany na stfeSe domu. Ze spisového materialu je pak ziejmé,
ze ptedmétnym domem je dim ¢. p. M stojici na pozemku || zapsany
naLV ¢.
ktery je ve vlastnictvi ucastnika fizeni.

e Vdob¢ fyzické kontroly ptredmétné vyrobny elektiiny dne 19. biezna 2019 bylo
zjisténo, Ze na stieSe budovy ¢&. p. [ lnejsou instalovany Zzadné fotovoltaické panely,
resp. ze vSechny panely byly demontovany. V garazi umisténé v suterénu budovy
¢. P bylo uloZeno 19 ks fotovoltaickych paneld vyrobce IBC SOLAR AG, typu
IBC PolySol 245 MS o vykonu kazdého 245 Wp. Dle sdéleni t€astnika fizeni byla
demontaz fotovolatickych panelt ze stfechy domu ¢&. p. Il provedena z divodu
celkové rekonstrukce strechy. K demontéazi fotovoltaickych panelll ze stfechy domu
¢. pJldos1o dle sdéleni udastnika fizeni v obdobi ¢erven 2017 az srpen 2017.

e V dob¢ kontrolniho Setfeni dne 19. bfezna 2019 Cinil celkovy skutecny instalovany
elektricky vykon ptedmétné vyrobny elektiiny 0 MW a pifedmétna vyrobna elektiiny
nebyla v provozu.

e Stavebni Upravy domu ¢&. p. | byly provadény v souvislosti se zateplenim
obvodového plasté veetné stiechy a ziizenim rekuperace. Podle Ozndmeni o uzivani
stavby vydaného dne 6. unora 2019 odborem vystavby Utadu méstské Casti Praha 2,



byla stavba povolena rozhodnutim ¢. J_ které nabylo pravni

moci dne 13. ¢ervna 2017. Z téhoz oznameni je ziejme, zZe Gcastnik fizeni oznamil dne
7. prosince 2018 odboru vystavby Uradu meéstské ¢asti Praha 2 ukonceni stavby.

* Stavebni Gpravy domu ¢. p. -byly provadény spole¢nosti KOLOS Praha s.r.o.,
ICO: 275 73 257, ktera uvedla, ze k demontazi fotovoltaickych paneld ze stiechy
budovy ¢&. p. lldoslo dne 28. srpna 2017, coz dolozila kopii stavebniho deniku.

e Dotazem ve vykaznictvi vyrobct elektfiny v elektronickém systému operatora
trhu — spoleénosti OTE, a.s., ICO: 264 63 318 bylo zji§téno, e za obdobi od ledna
2018 do ledna 2020 nebyla v pfedmétné vyrobné elektiiny ucastnikem fizeni
vykazovana zadna vyroba elekttiny.

Po vyhodnoceni spisového materialu a shora uvedenych skute¢nosti ma spravni organ
za jednoznacné prokdzané, ze ucastnik fizeni provedl dne 28. srpna 2017 demontaz vSech
fotovoltaickych paneli v pfedmétné vyrobné elektiiny, ¢imz provedl zménu technickych
parametr v predmétné vyrobné elektfiny a tuto zménu v rozporu s § 9 odst. 1 energetického
zdkona neprodlené neoznamil Utadu a nesplnil zdkonem stanovené povinnosti vyplyvajici
z § 9 odst. 1 energetického zakona.

Ze shora uvedeného je pak ziejmé, Ze ucastnik fizeni ukoncil stavebni upravy
nejpozdéji ke dni 7. prosince 2018, kdy bylo odboru vystavby Uiadu méstské &asti
Praha 2 doru¢eno oznameni o uzivani stavby, aniz by demontované fotovoltaické panely
instaloval zpé&t na stfechu budovy ¢. p. |l Dle vsech skutecnosti — kontrola provozovny
probéhla dne 19. bfezna 2019, kdy byla zjiSténa demontdz fotovoltaickych paneli
a dle zjisténého vykaznictvi ze systému operatora trhu — OTE, a.s. ke dni 7. ledna 2020
tykajici se vykazovani ucastnikem fizeni do systému operatora trhu, kdy od ledna 2018 do dne
provedeni dotazu, tj. do dne 7. ledna 2020 nebyla ucastnikem fizeni vlozena zadna data,
Ize mit za to, ze zavadny stav trva od 28. srpna 2017 dosud.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni Casové piisobnosti a odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o odpovédnosti
za prestupky, dle kterého plati, Ze odpovédnost za piestupek se posuzuje podle zdkona
u¢inného v dobé spachéani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni upravy na projednavany skutek
(ptestupek), spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona, navazujici
prestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou
Ize za predmétny piestupek podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona ulozit, nebyly
Vv rozhodnych obdobich do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni
predmétnych ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vyse mozné sankce (pokuty),
zustaly dle pfisluSnych ustanoveni energetického zakona zachovany. S ohledem na vySe
uvedené je tedy rozhodnou pravni Gpravou na projednani predmétného skutku (pfestupku)
zakon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Ugastnikovi fizeni je ve vztahu ke spachani piestupku podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona kladeno za vinu, ze V postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny



v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlené neoznamil Uiadu zmény
technickych parametrti pfedmétné vyrobny elektiiny, ke kterym doslo dne 28. srpna 2017
v souvislosti s demontazi fotovoltaickych panelii S nesplnénim zakonem stanovenych
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona.

Co se tyka vykladu pojmu ,,neprodlené* uvedenému v § 9 odst. 1 energetického
zakona spravni organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 144/2007-27
ze dne 22. tijna 2008, dle n¢hoz je pojem ,,neprodlené* nutno vykladat ve smyslu obecného
zékladu jazyka, vnémz tento pojem znamend ,bez zbytecného prodleni®, ,,ihned®,
,okamzite“, ,bez zmeSkani*“ apod. Lhutu takto urCenou je tak tfeba pocitat pravé na dny,
maximaln¢ tydny. Pokud zdkon stanovi, Ze ma byt néjaky Ukon proveden neprodlenc,
Ize akceptovat ¢asovou prodlevu pifi provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika dnt, piipadné
tydnti.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél k zavéru, ze neni pochyb
0 formalnim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zéakona, kterého se ucastnik fizeni dopustil porusenim (nesplnénim) povinnosti stanovenych
V § 9 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky
prestupku. V daném pfipadé ucastnik fizeni nesplnil (porusil) povinnosti Stanovené
v §9odst. 1 energetického zakona tim, ze pifedmétnou zménu technickych parametra
pfedmétné vyrobny elektiiny neprodlend neoznamil Ufadu s nesplnénim povinnosti
vyplyvajicich z predmétného ustanoveni. Ulelem uvedeného ustanoveni je zajistit zajem
spole¢nosti na tom, aby drzitel licence neprodlené oznamoval zmény podminek pro udéleni
licence, tj. zmény spojené s vykonavanou licencovanou ¢innosti, provozem vyrobny elektiiny
a vSechny zmény tykajici se tidajii a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti
0 udéleni licence. V odivodnénych (zdkonem stanovenych) piipadech také predlozit doklady
o téchto zménach, a pokud se takovd zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, pozadat
0 zménu rozhodnuti oudéleni licence tak, aby vykonavand licencovand c¢innost byla
v disledku takovych zmén vykonavana v rozsahu téchto zmén az od okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a v jejim souladu ¢i v piipadé zaméru
drzitele licence v dalSim nevykondvani licencované cinnosti pisemné poZzadat o zruSeni
licence. Timto zpusobem zakon zajiSt'uje, Ze vykon licencované Cinnosti bude ze strany
drziteld licenci iV dob&é po udéleni licence vykonavan pouze v rozsahu a zpisobem,
ktery byl rozhodnutim o udéleni licence v takovém rozsahu povolen.

Sohledem na vySe uvedené spatiuje Spravni organ V jednani UcCastnika fizeni
spole¢enskou $kodlivost zejména v tom, ze Utad v diisledku nesplnéni zakonem stanovenych
povinnosti Gcéastnikem fizeni, nemél aktualni informace o faktickém stavu provozovaného
vyrobniho zdroje, tj. pifedmétné vyrobny elektfiny, kdy doslo kuplné demontazi
(odinstalovani) vSech fotolvoltaickych paneli z pfedmétné vyrobny elektfiny, coz ve svém
disledku predstavovalo nevykondvani licencované Cinnosti, tj. preruseni - zastaveni vyroby,
v diisledku &ehoz nebyla Ufadem tato skute¢nost zanesena do jim vedenych analytickych
podkladii o vyrobnéach elektéiny z obnovitelnych zdroji na tizemi Ceské republiky a nemohl
tak Ufad ani vést aktualni data o provozovanych fotovoltaickych elektrarnach.

Spravni orgédn tak sohledem na vySe uvedené nema pochybnosti o naplnéni
materialni stranky (spole¢enské Skodlivosti) predmétného prestupku UcCastnikem fizeni,
protoZe povinnost neprodlené oznamovat zmény technickych parametri pfedmétnych
vyroben Ufadu splnénim vsech zikonem stanovenych povinnosti vyplyvajicich



z § 9 odst. 1 energetického zakona, je nutné ze strany drziteld licenci bezpodmineéné plnit
bez vyjimky v piipadé kazdé zmény, ktera vede k zasahu do technickych parametrti vyrobny.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda astnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze spisového materidlu vSak nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem
piredvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku.

Nad ramec vySe uvedené¢ho spravni orgadn uvadi, ze charakteristickym znakem
prestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Ccinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prisluSnymi pravnimi ptedpisy, vtomto piipad¢ energetickym zdkonem a souvisejicimi
pravnimi predpisy.

Sohledem na vySe uvedené je spravni organ piresvédCen, ze ucastnik fizeni
shora popsanym jednanim (nesplnénim povinnosti) naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty predmétného piestupku aje tedy odpovédny za spachani piestupku podle
§ 91 odst. I pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim povinnosti
stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zakona.

Za ptestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Spravni organ
sohledem na zjisténé skutenosti a okolnosti projednavaného ptipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zidkona o odpovédnosti za ptrestupky ve formé
pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pticemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpové&dnosti za piestupky ve spojeni s § 38 téhoZz zdkona k pfitézujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zpisobu a okolnostem
spachani ptestupku a k délce doby trvani prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse ulozené pokuty t€z k osob¢ pachatele, tj. iCastnika fizeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty piihliZel spravni orgén ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici
a polehcujici okolnosti.

K otazce zavaZnosti, zplsobu a okolnostem spachdni piestupku, Spravni organ
uvadi, ze samotnd skuteCnost, Ze V projednadvaném piipadé doSlo ke zméné technickych
parametri predmétné vyrobny elekttiny (odinstalovani vSech fotovoltaickych paneli),
cozvesvém dusledku predstavovalo nevykondvani licencované ¢innosti (pferusent,
zastaveni vyroby), je dostate¢nym a jednoznaénym divodem pro nezbytné plnéni zdkonem
stanovenych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9odst. 1 energetického zakona
ucastnikem fizeni. SkuteCnost, Ze v daném piipadé doslo k demontazi vSech vyrobnich
zdrojt - fotovoltaickych panelti a v kone¢ném disledku k nevykonavani licencované ¢innosti,



t]. preruseni — zastaveni vyroby, vyhodnotil spravni organ jako okolnost méné pfitézujici,
oproti piipadim, kdy dojde ke zvySeni celkové vySe instalovaného elektrického vykonu
vyrobny elektiiny (v rozporu s licenci) a v dané souvislosti k neplnéni zakonem stanovenych

povinnosti, kdy se nepochybné jedna 0 mnohem zavaznéj$i a spoleCensky Skodlivéjsi
protipravni jednéni, které by v takovém piipad¢ bylo okolnosti vyrazné pfitézujici.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze ucCastnik fizeni nevyvinul zadné usili k tomu,
aby zakonem stanovené povinnosti vuci Uradu splnil, bylo k této skutecnosti pfihlédnuto
jako k okolnosti pritézujici.

Spravni  organ se  dale zabyval otazkou doby trvani  pfestupku,
ktery trva od 28. srpna 2017, kdy doslo k odinstalovani vSech fotovoltaickych panelt
z predmétné vyrobny elektiiny, pficemz tento stav trva dosud. Délku trvani protipravniho
stavu vyhodnotil spravni organ jako piitézujici okolnost.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat také opakovanost poruSovani zdkona ucastniky
fizeni — obvinénymi z prestupku, at' uzz pohledu neustdlého poruSovani totoznych
ustanoveni a pravnich predpisii nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrzovani (neplnéni)
stanovenych povinnosti. U¢astnik Fizeni neni Ufadem evidovan Vramci Zadného jiného
spravniho (piestupkového) fizeni za poruseni pravniho predpisu ve vécné pisobnosti Utadu,
a lze tedy konstatovat, Ze Gcastnik ¥izeni porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu
poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméra Ucastnika fizeni, pficemz vychézel z vetejné dostupnych informaci, a sice z katastru
nemovitosti, dle kterého je ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych
na
I Ucastnik fizeni je podnikajici fyzickd osoba a je od 1. dubna 2011 registrovan

jako platce DPH, z ¢ehoZ spravni orgén také dovozuje, Ze ze své podnikatelské cCinnosti
ma pfijmy. Dale je ucastnik fizeni, V postaveni nepodnikajici fyzické osoby, c¢lenem
statutdrniho organu ve spolec¢nostech

| Z ¢ehoZ spravni organ také dovozuje,

ze Ucastnikovi fizeni mohou plynout piijmy.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, tedy u samé spodni hranice mozné zadkonem stanovené sazby, nelze v piipadé
ucastnika fizeni uvazovat otom, ze byulozena pokuta mohla mit pro ucastnika fizeni
likvida¢ni charakter. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a zaroveil muze vzhledem k zavazZnosti pfestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

- otisk ufedniho razitka - Mgr. Jan Kfepinsky, v.r.



