ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10604/2016-ERU V Praze dne 20. f{jna 2016
C.j. 10604-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméng nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v ptikaznim
tizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich predpist
(dale jen ,spravni fad®), vedeném pod sp.zn. OSR-10604/2016-ERU s ucastnikem Fizeni,
kterym je spole¢nost Veolia Energie CR, a.s., se sidlem 28. tijna 3337/7, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava, ICO: 451 93 410, ve véci podezfeni ze spachéni spravniho deliktu podle ust.
§ 91 odst. 1 pism. c) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statnf
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zdkon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizeni, spole¢nost Veolia Energie CR, a.s., se sidlem 28. tijna 3337/7, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 451 93 410 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), se tim, ze jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100551 a drzitel licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320100548 v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona v ndvaznosti
na ust. § 20 odst. 6 energetického zakona neposkytl Energetickému reguladnimu tfadu
pravdivé a dplné informace nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni,
jelikoz pfi sestavovani regula¢niho vykazu za rok
2012, ktery ptedlozil Energetickému regula¢nimu Gfadu dne 29. dubna 2013, nedodrzel
Pravidla pro sestavovani regulaénich vykazi &islo - pro drzitele licence na vyrobu
tepelné energie a drzitele licence na rozvod tepelné energie stanovend v Piloze ¢. 8 vyhlasky
¢.59/2012 Sb. o regulaénim vykaznictvi, veznéni GCinném do 31. prosince 2015,
kdyz pii sestavovani tohoto vykazu nevychézel z uetniho vykazu (rozvahy) sestavovaného
podnikateli, G¢tujicimi podle jiného pravniho pfedpisu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zékona se Ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ucet Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41016.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi paudilni castky nékladG Fizeni, se Glastnikovi Fizeni ukldadd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci  tohoto  prikazu,
a to naucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41016.

Oduvoednéni

Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni vedeném z moci Gfedni
ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz mlZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkova
zjisténi za dostatecna. Vydani piikazu mize byt prvnim tkonem v Fzeni.

Dne 23. listopadu 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) kontrolu
ve véei dodrZovani ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zédkona v navaznosti
na ust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona. Na zéklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 19. srpna 2016 Protokol okontrole ¢ [T ¢ j. 10298-19/2015-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokole o kontrole ¢. [N neuplatnil Geastnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 10298/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 17. fijna 2016, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 10604-2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik tizeni. Soucasné dospél spravni organ také
k zaveru, ze byly dostateéné zjistény iostatni skutenosti, a proto ptistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100551 s datem
zahdjen{ licencované Cinnosti dne 1. ledna 2002 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320100548 s datem zahéjeni licencované ¢innosti rovnéz dne 1. ledna 2002. Ugastnik Fzeni
je dale drzitelem Zzivnostenského opravnéni pro vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie nepodléhajici licenci realizované ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW. Toto opravnéni bylo G¢astniku Fzeni udéleno dne 5. srpna 2002.

Dle Vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2012 (dale jen ,,Vyroéni zprava za rok
2012%) sestavil castnik fizeni Gcetni zdvérku ke dni 31. prosince 2012. Z Vyroéni zpravy
zarok 2012 dale vyplyva, Ze Gletni obdobi Ucastnika Fizeni se vroce 2012 shodovalo
s kalendéainim rokem.

Dle Vyro¢ni zpravy za rok 2012 &inily za acetni obdobi roku 2012 trzby ucastnika
fizeni za prodej tepla a souvisejici produkty — K¢.

Dne 29. dubna 2013 doruéil Géastnik ¥izeni Utadu elektromcky a dne 2. kvétna 2013
v listinné podobé¢ regulacni vykaz ‘ zpracovany
za kalendafni rok 2012 (dale jen ().

Dne 11. prosince 2015 byl Utadu dorucen dopis Géastnika Hzeni ze dne 10. prosince

2015 nazvany ,,Kontrola informaci ptedloZenych ve vykazu

. 'V tomto dopise u€astnik tizeni uvadi, ze plvodni Vykaz byl

GCastnikem tizeni znovu ovéfen a pii této kontrole GCastnik fzeni zjistil, Ze tento vykaz

obsahuje hodnoty vztahujici se k roku 2011 a nikoliv k roku 2012. P¥{lohou dopisu u¢astnika
fizeni byly:




- sestavy uctd, které vstupuji do ucetni uzavérky roku 2012 (v&etné uvedeni nazvu

a ¢isla uctu,

- kopie podkladi pro planované investice pro rok 2012,
- kopie Gc¢etni rozvahy v Gplném rozsahu za rok 2012 sestavené ke dni 31. prosince
2012 (dale jen ,,ucetni rozvaha 2012%),

- vycisleni

provoznich

aktiv  (brutto,

netto) ke dni

31.

prosince 2012

podle ust. § 2 pism. d) vyhlasky &. 59/2012 Sb. o regulaénim vykaznictvi, ve znéni

G¢inném do 31. prosince 2015,
- opraveny vykaz

za kalendaini rok 2012 (déle jen ,,opraveny

zpracovany

, v ucetni rozvaze 2012 a ve Vyroéni zpravé za rok 2012. Vysledek porovnani je

Spravni orgdn porovnal vybrané udaje v plivodnim — v opraveném [N

uveden v nasledujlcl tabulce (Tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1: Porovnani vybranych udajii v pavodnim

, v opraveném

, v uCetni rozvaze 2012 a ve Vyrocni zpravé za rok 2012 v tisicich K.

Celkem za Gfastnika Fizeni

ucetni rozvaha 2012

stav pavodni Vyrofni
opraveny V\‘}I,k‘u 31, 32- stav v bézném uc. obdobi | v minulém Vykaz 31, zprava
) (2012) uc. obdobi 32-AP za rok 2012
(2011)
i Néazev polozky Brutto Netto Netto Netto Netto Netto
I | AKTIVA CELKEM | R | B e e | e
3 | Dlouhodoby majerck | NN | NESSHREN I T i
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4 etk Y N e B L L
Dlouhodoby hmotny m— 5
S| majetek . N e e e
Dlouhodoby finan¢ni
6 | majotck e e e el e ==
10 | ObéZna aktiva
11 | Zasoby
Dlouhodobé
12 | Dlouhodob - I T I P
Kratkodobé
13 | Krithodebe R R e aE e
Kratkodoby finan¢ni
14 | Kritkodoby - BN B =
15 | Casové rozlisent B = =
16 | PASIVA CELKEM ] e e e
17 | Vlastni kapital ’
18 | Zakladni kapital :
19 | Kapitélové fondy S
Rezervni fondy
2
20 a ostatni fondy ze zisku s “ - —
Vysledek hospodareni
2L | inulgeh et | e L
Vysledek hospodatent
2
22 | érmeho 6. obdobi e L i
23 | Cizizdroje
24 | Rezervy
25 | Dlouhodobé zavazky
26 | Kratkodobé zavazky

29

Casové rozlieni

Zprehledu vybranych (dajii v Tabulce ¢. 1 je ziejmé, Ze porovnavané hodnoty v ptivodnim
’ odpovidaji hodnotdm za rok 2011 (za minulé Ggetni obdobi) uvedenym



v udetni rozvaze 2012. Hodnoty v opraveném ([N I nak odpovidaji hodnotam
za rok 2012 (za béZné Gcetni obdobi) uvedenym v Gcetni rozvaze 2012. Hodnoty v opraveném

pak ve ve&tSin€ porovnavanych polozek také odpovidaji Gdajum,
které ucastnik fizeni uved! ve vyro¢ni zpravé za rok 2012.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych vust. § 11 odst. 1 az 4
energetického zakona. V ramci vedeného piikazniho Hzeni se spravni orgén zabyval spravnim
deliktem ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni
povinnosti stanovené drzitelim licenci v ust. § 11 odst. 1 pism. €) téhoZ zdkona.

Zust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona vyplyva pro drzitele licence
povinnost poskytovat ministerstvu, Utadu a Statni energetické inspekci pravdivé a uplné
informace a podklady nezbytné pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit
Jjim ptistup k zafizenim, kterd k vykonu licencované ¢innosti slouzi.

Podle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona je drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo na rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem trzeb z téchto
licencovanych ¢Cinnosti presahuje 2 500 000 K&, povinen sestavovat regulaéni vykazy
a predkladat je Uradu.

Dle ust. § 98a odst. 2 pism. e) energetického zékona stanovi Utad vyhlaskou
naleZitosti a c¢lenéni regulacnich vykazii veetné jejich vzord, odpisové sazby pro udely
regulace a pravidla pro sestavovani regulaénich vykaza a terminy pro jejich pedkladani.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. g) ve spojeni sust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 59/2012 Sb.
o regula¢nim vykaznictvi, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,vyhlaska
€. 59/2012 Sb.”) sestavuje drZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie reguladni
vykazy na zéklad¢ Gplnych, spravnych a pravdivych informaci.

Spravni orgdn se v piikaznim tizeni zabyval tim, zda Gcastnik fzeni dodrZel svou
povinnost poskytnout ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona Utadu
pravdivé a dplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni také v piipadé¢ predloZeni regulacnich vykazl podle ust. § 20 odst. 6 energetického
zékona.

Vramci pitkazniho fizeni bylo zjisténo, Ze uCastnik Fizeni je drzitelem licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310100551 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100548.
Vramci tohoto fizeni bylo rovnéz zjiSténo, ze trzby Glastnika fizeni za prodej tepla
a souvisejici produkty za rok 2012 Cinily Ke.

Utastnik Fizeni tak nepochybné mél povinnost sestavit za rok 2012 reguladni vykazy
a piedloZit je Utadu. Tuto skute¢nost G¢astnik fizeni nerozporoval.

Dle ust. bodu 7 Piilohy ¢. 1 vyhlasky &. 59/2012 Sb. sestavuje Gcastnik fizeni tyto
regulacni vykazy: ,, N :
vykaz tepelné energie (Cast a)“, .,

(D .




Pravidla pro sestavovani regulaénich vykazi &islo 31 a 32 pro drzitele licence
na vyrobu tepelné energie a drzitele licence na rozvod tepelné energie upravuje Piiloha ¢&. 8
vyhlasky ¢. 59/2012 Sb. Dle bodu 1 této pilohy vychazi drzitel licence pii sestavovani
s = B - (cctniho vikazu (rozvahy) sestavovaného
podnikateli, GCtujicimi podle jiného pravniho predpisu, pfiCemZ timto jinym pravnim
piedpisem je vyhlaSka ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpist, pro GCetni jednotky, které jsou
podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného Getnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zékona €. 563/1991 Sb., o Getnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist, pro udetni jednotky,
kter¢ jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného Gletnictvi, ve znéni U&inném
do 31. prosince 2012, resp. z ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, vyplyva, Ze rozvaha (bilance) je nedilnou soudasti
Ucetni zaveérky. Tuto Ucetni zavérku byl ucastnik Fzeni dle ust. § 19 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 3 odst. 2 té¢hoZ zdkona povinen sestavit ke dni 31. prosince 2012, nebot’, jak spravni
organ zjistil, ucetni obdobi Gi¢astnika F{zeni se v roce 2012 shodovalo s kalendafnim rokem.

Je tedy zfejmé, Ze ucastnik fizeni mél pii sestavovani plivodniho —
vychazet z rozvahy sestavené ke dni 31. prosince 2012. Jak vyplyva z Tabulky ¢. 1, Gdastnik
fizeni pii sestavovani tohoto vykazu vSak timto zpisobem nepostupoval. Uéastnik fizeni tedy
pii sestavovani plvodntho FiiNGEN BEMEE ncvychézel z Gcetntho vykazu (rozvahy)
sestavovaného podnikateli, uctujicimi podle jiného pravniho ptedpisu a tedy ani nedodrzel
Pravidla pro sestavovani regula¢nich vykaza ¢islo 31 a 32 pro drzitele licence na vyrobu
tepelné energie a drzitele licence na rozvod tepelné energie stanovena v Ptiloze ¢. 8 vyhlasky
¢. 59/2012 Sb.

Skutecnost, Ze pii sestavovani pavodniho [EENSINEEERSEEIE )c\ychazel 2 rozvahy
sestavené ke dni 31. prosince 2012, potvrdil sdm uacastnik izeni, nebot’ v dopise ze dne

10. prosince 2015, jehoz ptilohou byl opraveny [ castnik fizeni uvadi,
Ze pti kontrole plvodniho zjistil, ze tento vykaz obsahuje hodnoty
vztahujici se k roku 2011.

Ugastnik fizeni tedy, tim Ze predlozil Uradu pavodni o ey nebyl
sestaven na zaklad& rozvahy sestavené ke dni 31. prosince 2012, nepochybné neposkytl Utadu
pravdivé a Uplné informace. S ohledem na znéni ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického
zakona se vSak spravni orgin musel dale zabyvat otazkou, zda se jednid o informace,
které jsou nezbytné pro vykon zakonem stanovenych pravomoci Utadu.

Udaje vykazované v regulacnich vykazech, které jsou ve stanovenych terminech
drzitelé licenci povinni sestavovat a predkladat Utradu, jsou vyznamnym nastrojem
pro zajisténi zakladni &innosti Utadu, kterou je vykon regulace v energetice. V ptipadé
regulaCnich vykazi predkladanych drziteli licence na vyrobu tepeln¢ energie a na rozvod
tepelné energie se jednd o povinnost subjektu, jejiz plnéni umoziuje Utadu vykondvat svéfené
pravomoci ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje z regula¢nich vykazi
jsou Utadem vyuzivany mimo jiné pro vytvafeni piehledd cen tepelné energie,
vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadi vécného usmértiovani cen
na dotcené subjekty, sledovani trendl ekonomické stability regulovanych subjekti.



V neposledni fad¢ slouzi udaje v téchto vykazech, a to véetné Gdaji obsaZenych
v regulacnim vykazu ., “, jako dalezité zdroje informaci
pfi hodnoceni obvyklé vySe jednotlivych ndkladd uplatiovanych regulovanymi subjekty
v cené tepelné energie a pii hodnoceni pfiméfenosti zisku zahrnovaného témito subjekty
do ceny tepelné energie. Tyto Gdaje jsou také vyuzivany Utadem jako vyznamny zdroj
informaci pro ziskani celkového piehledu o stavu trhu s tepelnou energii, jakoZ i pii vykonu
kontrolnich a sanké&nich pravomoci Utadu ve vztahu ke konkrétnim subjektiim. JiZ z tohoto
neuplného vyCtu je zfejmé, Ze bez zpracovavani UGdaji piedkladanych drziteli licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie formou regula¢nich vykazi by moznosti Utadu vykonavat
fadné svéfené pravomoci a plnit zdkonem uloZené povinnosti byly velice omezené.

Poskytovani pravdivych uplnych a nezkreslenych idaji a informaci je bez jakychkoliv
pochybnosti zékladni podminkou pro zachovani funkénosti a smyslu veskerého vykaznictvi.
Tento zavér samoziejme plné plati 1 v ptipadé regula¢niho vykazu ,,

, ktery obsahuje vyznamné ekonomické udaje. Nelze rovnéZ odhlédnout
od skuteCnosti, Ze zavaznost poskytnuti nepravdivych, netGplnych, ¢i zkreslenych daji se
tasto projevuje aZ s odstupem, kdy Utad tyto tidaje prevezme jako spravné a jako takové je
vyuziva v rdmci svych dalgich ¢innosti. Pokud tak Utad vychézi z nepravdivych & netplnych
udajl, které mu byly poskytnuty jako spravné a Gplné, je tak naptiklad ohroZena pravdivost
a vérohodnost Utadem zpracovavanych statistik a piehledd, pro néz jsou tyto tdaje vstupnim
podkladem.

Udaje obsaZené v regulaénich vykazech a konkrétn¢ 1 v regulaénim vykazu ,,‘
“ jsou tedy informacemi, které jsou nezbytné pro vykon Ufadu

zakonem stanovenych opravnéni.

Spravni organ tak sohledem na vySe uvedené zjistil, Ze ulastnik fizeni tim,
ze predlozil Utadu pivodni [, ncrespektoval ust. § 11 odst. pism. e), nebot
tento vykaz nejen, Ze obsahoval nepravdivé informace a ve svém disledku tedy i netplné
informace, ale zaroveil se jednalo o informace a podklady nezbytné pro vykon zédkonem
stanovenych opravnéni Utadu.

Ugastnik fizeni tak svym jednanim spocivajicim v tom, Ze jakozto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310100551 a drzitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 320100548 pii sestavovéni ptvodniho (NSRRI ktery piedlozil Utadu dne
29. dubna 2013, nedodrzel Pravidla pro sestavovani regulatnich vykazi &islo 31 a 32
pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie a drzitele licence narozvod tepelné energie
stanovena v Piiloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 59/2012 Sb., nebot’ pfi jeho vypliiovani nevychézel
z UCetniho vykazu (rozvahy) sestavovaného podnikateli, u¢tujicimi podle jiného pravniho
pfedpisu, naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna
2007, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povaZovat
zatrestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, must
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formaélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveri neni jedndnim spoleensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urtité protipravni jednani



kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znakd deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

Utastnik fizeni svym jedndnim narusil zdjem spole¢nosti na fadném vykonu zakladni
pravomoci Utadu spocivajici v provadeéni regulace v energetickych odvétvich a to konkrétné
v oblasti teplarenstvi. Ugastnik fizeni predlozil Uradu vykaz, ktery obsahoval jen nepravdivé
udaje, nejednalo se pouze o jednu nebo nékolik malo vykazovanych polozek. Navic v piipads
regula¢niho vykazu ,, “ se nejednd jen o zakladni
ckonomické udaje vychézejici z Gdetnictvi Glastnika Fizeni, ale i o udaje vztahujici se
k majetku, ktery ucastnik ¥zeni vyuZiva k vykonu licencované ¢innosti.

Tyto tdaje jsou velice dileZitymi vstupnimi parametry pii Gvahich Utadu o vysi
a pfiméfenosti jednotlivych nakladovych polozek uplatiiovanych prislusnymi subjekty v ceng
tepelné energie, jakoz 1ipfiméfenosti jimi dosahovaného zisku. Vzhledem k rozsahu
nepravdive poskytnutych udajii, kdy nepravdivé byly veskeré udaje uvedené v predlozeném
vykazu, a vyznamu tohoto vykazu jakoZto nositele dileZitych vstupnich informaci pro
navazujici &innosti Utadu tak ma spravni organ za nepochybné, Ze jednani UCastnika Fzeni
naplnilo i materialni stranku vytykaného spravniho deliktu.

Spravni orgdn tak povazuje na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly
v posuzovaném piipadé naplnény i materidlni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zdkona auzavird, Ze Glastnik Fizeni je odpov&dny za spachani
uvedeného spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GCastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem piedvidand situace, kterd by umoznila liberaci
G¢astnika Fizeni. Ugastnik ¥zeni navic takové skutetnosti neprokazoval ani nenamital.

Pro vylouceni ptipadnych pochybnosti spravni organ ptipomind, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se tedy o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika Fizeni, aby si pf vykonu svych &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni vySe pokuty ptihlédl spravni organ ke vSem zjisténym skutenostem,
zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaZnosti spravniho
deliktu, ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ ptihlédl spravni orgéan téZ k osobé pachatele.




Co se tyCe zplsobu spachani spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pii jeho
hodnoceni z ptedpokladu, Ze ke spachani spravniho deliktu nedo$lo tmysIng, tedy Ze nebylo
Umyslem Gc¢astnika Fizeni vykazat zkreslené a nepravdivé informace, ale Ze ke spachani
spravntho deliktu doSlo neumyslnym pochybenim pfi sestavovani téchto vykazi
a nediislednou kontrolou pted jejich predlozenim Utadu. Byt viak nebylo jednani vedeno
amysln€, ke spachani deliktu doslo aktivnim jedndnim Ggastnika tizeni. Nejednalo se tedy
o udalost na jednani uUcastnika Fizeni nezavislou, kterou uéastnik Fizeni nemohl ovlivnit.
[ pfesto povazuje spravni organ skute¢nost, Ze jednani Glastnika nebylo vedeno umyslem
pfedloZit nepravdivé udaje za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse
pokuty.

Spravni orgdn vzal rovnéz v Gvahu, Ze piedloZeni regulacniho vykazu s netimyslng
vykazanymi nespravnymi udaji, je jednanim niZ§{ spolecenské Skodlivosti, neZ jednani
spocivajici v nedodani regula¢nich vykazi, a tedy Uplnd absence snahy o plnéni povinnosti
uloZenych regulovanému subjektu zdkonem. Tuto skuteSnost spravni orgdn rovnéZ povazuje

za okolnost, kterd zdvaznost jednéani i¢astnika fizeni snizuje.

Jako vyrazn& polehéujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnosti, ze ucastnik
fizeni sdém Utadu oznamil, Ze se dopustil pochybeni a zaroveii piedlozil Ufadu opraveny
Vykaz 31, 32-AP.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze Udastnik
fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona ve vécné
pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvys$$iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgéan ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidac¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥islu$ny zakon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn po zvazeni viech okolnosti ve smyslu ust. § 91d
odst. 2 energetického zakona stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
piikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika
tizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zakonem
a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamendvd, Ze pokuta byla uloZzena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Dale je vyrokem III. ukladdna uéastniku fizeni povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’
spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen GCastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim sv€ prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladl fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauddlni castky
nakladd fizeni, ¢ini pausdlni ¢astka 1 000 K.

Poudent

Proti tomuto prikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



