ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10506/2016-ERU V Ostravé dne 22. inora 2017

C. j. 10506-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10506/2016-
ERU a zah4jeném Energetickym regula¢nim ufadem dne 18. listopadu 2016 z moci Gfedni
podle ustanoveni § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen »Spravni rad*), s Gcastnikem fizeni, pravnickou osobou
EKOENERGY MORAVIA s.r.0., se sidlem Nadrazni 1000, 696 03 Dubiiany,
ICO: 465 04 834, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. b) energetického zdkona

takto:

I. Utastnik zeni - spole¢nost EKOENERGY MORAVIA s.r.0., se sidlem Nadrazni 1000,
696 03 Dubiany, ICO: 465 04 834 (dile jen ,ucastnik Hzeni®) - se tim, Ze v obdobi
od 5. unora 2014 do 17. listopadu 2016 jakoZto drZzitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 311222754 pro provozovnu ,,Kotelna FroSova® umisténou na adrese FroSova 357, 517 41
Kostelec nad Orlici, v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zédkona, po zméné
technickych parametrti uvedené provozovny, ke které doslo nejpozdéji dne 4. tnora 2014
demontazi tii kust teplovodnich kotlii vyrobce DE DIETRIGAZ, typu DTG 350-16 NEZ
(o vykonu 4 300 kW) a osazenim dvou kust teplovodnich kotld vyrobce GUNTAMATIC,
typu Powerchip 100 (o vykonu 4 100 kW), neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu
ufadu zmény podminek pro udé€leni licence podle ustanoveni § 5 energetického zakona
a zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni
licence podle ustanoveni § 7 téhoz zakona, nepiedlozil doklady o zméng, které jsou stanoveny
jako nalezitosti pro udéleni licence, a nepozddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona.

II. Dle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se uCastnikovi Fizeni
za spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zékona
ukladd pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: Etyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dntt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 40916.



III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho f4du ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, ao vySi pauSdlni &astky nakladdi Fizeni, se icastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na ucet Energetického reguladniho (fadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na piikopé
28,110 03 Praha 1, €. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 40916.

Odtivodnéni

1. Uvod

Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,U¥ad“) zah4jil dne 18. listopadu 2016 z moci
ufedni podle ustanoveni § 46 spravniho fidu spravni fizeni s udastnikem Fizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona. Spravni Hzeni bylo zahajeno dnem dorudeni ptikazu Utadu ze dne 16. listopadu 2016,
¢. J. 10506-3/2016-ERU, ucastnikovi fizen].

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledkt kontroly zahajené dne 31. kvétna
2016 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd&jsich
pfedpisil. Pfedmétem kontroly bylo dodrZovéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9
odst. 1 zakona ¢&.458/2000 Sb., opodminkdch podnikédni ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé€jSich piedpisti, pfi provozovani licencované &innosti v provozovné ,,Kotelna Frogova“
na adrese FroSova 357, 517 41 Kostelec nad Orlici.

II. Kontrolni zjisténi

V priibéhu kontroly shromaézdil kontrolni orgdn podklady pro zjiténi stavu véci
vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho  f4du, nazakladé kterych vyhotovil dne
19. &ervence 2016 Protokol o kontrole &. | ¢. ;. 05882-11/2016-ERU. Utastnik tizeni
neuplatnil vii¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole Z4dné namitky.

V zaveru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou bylo zjisténo, Ze uastnik
fizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu tepelné energie &. 311222754 nedodrzel
povinnosti dané ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona, kdyZ po zméné technickych
parametri provozovny s nazvem ,Kotelna Frofova“, ke které doslo dne 4. tnora 2014
vydanim kolauda¢niho souhlasu pro stavbu ,,Vyména technologie kotelny* v ul. Fro3ova
na pozemku parc. ¢. 1840/5 v obci a kat. uzemi Kostelec nad Orlici, neprodlend neoznamil
Energetickému regula¢nimu dfadu zménu podminek pro udéleni licence, nepfedlozil
o ni doklad a nepozéadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.



III. Prubéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 16. listopadu 2016 piikaz &. j. 10506-3/2016-ERU, kterym uznal
tcastnika fizeni vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetickeho zakona, kterého se mél uastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 9 odst. 1 energetického zadkona nesplnil povinnosti specifikované ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Utad udastnikovi fizeni vyrokem IL vySe uvedeného piikazu uloZil pokutu
ve vysi 80 000 K¢, spolu s povinnosti uhradit ndklady ¥izeni a sou¢asné mu vyrokem IIL vygse
uvedeného piikazu ulozil opatieni k nédpravé zjisténého protipravniho stavu. Piikaz byl
Ucastnikovi fizeni doru€en dne 18. listopadu 2016.

Utastnik fizeni dne 21. listopadu 2016 pozadal Utad o zménu rozhodnuti o udéleni
licence ¢&. 311222754 a pfedloZil k tomu potfebné podklady. Dne 28. prosmce 2016 vydal
Utad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence &. 311222754 <. j- 12416-28/2016-
ERU, které nabylo pravni moci dne 29. prosince 2016.

Dne 25. listopadu 2016 byl Utadu doruden pHpis ucastnika Fizeni, ktery byl v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor. Odpor byl
UCastnikem fizeni poddn vzikonem stanovené 1hiité. Pod4nim odporu byl piikaz
dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho Fadu zruSen a ve spravnim #zeni bylo pokraovano.

Utastnik fizeni v odporu ze dne 25. listopadu 2016 konkrétné uvedl, Ze souhlasi
s pochybenimi popsanymi v piikazu, nebot’ nesplnil své povinnosti. Déle se v odporu tastnik
fizeni vyjadiuje ke svym problémim v podnikéni, které ma od roku 2012 a pokraduji dosud.
Poukazuje konkrétné na to, Ze utrpél prvni ztratu ve vysi - K¢ jednanim spolecnosti
Vychodoceska plyndrenska. Dalsi ztrata ve vysi - K¢ mu vznikla po zméné technologie
kotelny vroce 2014, kdyZ musel odebirat draz$i palivo a zmeskal termin navyseni ceny
tepelné energie. V roce 2015 jiz byla ztrata -pKé a vroce 2016 ocekava ztratu ve vysi
cca - K¢. Z uvedenych divodii mé za to, Ze vySe pokuty je pro n&j az likvidadni.
Zaveérem Ucastnik fizeni uvedl, Ze si uvddomuje zévaZnost svého pochybeni, ale prosi
o pfihlédnuti k uvedenym okolnostem, 74d4 o zmirnéni pokuty na co nejniZ$i moZnou hranici
a slibuje, Ze se to jiZz nebude opakovat.

Dne 6. ledna 2017 pod & j. 10506-7/2016-ERU zaslal Utad ulastnikovi iizeni
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kde zaroveti vyzval udastnika Fizeni,
aby doloZil své aktudlni majetkové poméry. Vyrozuméni Utadu bylo ulastnikovi fizeni
dorudeno dne 11. ledna 2017.

Ukastnik tizeni zaslal dne 11. ledna 2017 Utadu vykazy zisku a ztrity, rozvahy
a ptilohy k ucetni zavérce ke dni 31. prosinec 2015 a 31. prosinec 2014.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnutf, jsou Uplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zakona.



IV. Popis skutkového stava

Utastnik Fizeni je pravnickou osobou, ktera je drZitelem licence na vyrobu tepelné
energie &. 311222754 s datem zahéjeni vykonu licencované ¢innosti dne 1. listopadu 2012.

Na licenci &. 311222754 s pfedmétem podnikéni vyroba tepelné energie byla v dob&
kontroly uvedena v oddile ,Seznam jednotlivych provozoven k licenci & 311222754
kontrolovand provozovna s nazvem ,Kotelna Frofova“, kterd se nachézi na pozemku
parc. ¢. 1840/5 v obci Kostelec nad Orlici, u niZ byly evidovany nasledujici udaje:

Tabulka ¢. 1:

Celkovy tepelny vykon provozovny MW
Elektricky Tepelny
Celkovy 0,000 0,900
Teplovodni 0,900
Vykon KVET 0,000
Podet zdroji 3

Kontrolujici pracovnici dne 7. &ervna 2016 fyzicky navstivili pfedmétnou provozovnu
nachazejici se na pozemku parc. &. 1840/5 v obci Kostelec nad Orlici, a zjistili, Ze v jejich
prostorach je technologicky proces vyroby tepelné energie zajistovan celkem dvéma nize
uvedenymi zdroji tepelné energie s oznadenim A, B:

* A —teplovodni kotel typu Powerchip 100 na spalovani biomasy s tepelnym vykonem
100 kW (0,100 MW), vyrobce GUNTAMATIC, vyr. &islo ﬁ

* B - teplovodni kotel typu Powerchip 100 na spalovani biomasy s tepelnym vykonem
100 kW (0,100 MW), vyrobce GUNTAMATIC, vyr. &islo h

Kontrolovana provozovna jakoZto vyrobna tepelné energie mé skuteény (dle vyrobnich
Stitk{ na zdrojich) celkovy instalovany tepelny vykon 0,200 MW.

K okolnostem, jeZ odGvodiiuji rozdily mezi zjisténym stavem pt#i kontrole v provozovné
»Kotelna FroSova“ a technickymi udaji, které jsou uvedeny u provozovny ,,Kotelna Fro§ova“
vtehdy platné licenci na vyrobu tepelné energie &. 311222754, Gastnik fizeni dolozil
stavebni povoleni ze dne 9. zai 2013 s &. j. a kolaudaéni
souhlas ze dne 4. unora 2014 s ¢&. j. pro stavbu ,,Vyména
technologie kotelny“ v ul. Fro§ova na pozemku parc. &. 1840/5 v obci a kat. tizemi Kostelec
nad Orlici. PHsluSny stavebni (ifad v &asti kolaudagniho souhlasu, ktery se tyka popisu stavby,
uvedl, Ze:, Jednd se o vyménu technologického zatizeni kotelny a zménu jejiho vnitintho
rozmisténi, sniZeni instalovaného tepelného vykonu kotelny na iiroven odpovidajici
aktudlnimu odbéru tepla zdsobovaného aredlu pecovatelské sluzby Kostelec nad Orlici.
Instalovany vykon kotelny na dfevni stépku je 2 x 100 kW, jsou osazeny dva samostatné kotle.
Vrdmei stavby je provedena demontdZ plynovych kotlii a podstatné édsti navazujicich
trubnich a elektro rozvodii. Na stdvajici mistni komunikaci je zfizen novy ndjezd, misto
stavajiciho okna 2,4 x 2,4 m jsou v lici objektu osazeny vrata 3,0 x 2,4 m. “ Déle stavebni tfad
v kolauda¢nim souhlase ze dne 4. tunora 2014 s &. j. konstatoval,
Ze , stavba spliiuje podminky ochrany Zivota azdravi osob nebo zvifat anebo Zivotniho
prostiedi nezbytné pro uZivdni stavby, stavba neohrozuje bezpecnost a jsou dodrzeny obecné
pozadavky na vystavbu. Svédci o tom i vySe uvedené doklady o provedeni revize. “




Utastnik fizeni nemé&l az do 21. listopadu 2016 poZadéno o zménu rozhodnuti o udéleni
licence na vyrobu tepelné energie, ptestoZze od 4. unora 2014, kdy byl vydan kolaudaéni
souhlas pro stavbu ,Vymeéna technologie kotelny“, vul. Frofova na pozemku parcel.
¢. 1840/5 v obci a kat. tizemi Kostelec nad Orlici, byla jiz v provozovné s ndzvem ,,Kotelna
FroSova® uskute¢néna technickd zména, kterd spoéivala vdemontdZi tiH pivodnich
teplovodnich plynovych kotldi typu DTG 350-16 NEZ s jmenovitym tepelnym vykonem
kazdého 300 kW (vyrobce DE DIETRIGAZ — Francie, r. v. 1993) a zaroveii k instalaci
novych teplovodnich kotli vyrobce GUNTAMATIC typu Powerchip 100 na spalovani
biomasy s tepelnym vykonem kazdého kotle 100 kW, &imZz v disledku toho doslo
u kontrolované provozovny ke sniZeni celkového tepelného vykonu na 0,200 MW a rovnéz
zmeén€ poctu zdroji v provozovné.

U ucastnika fizeni v souvislosti s vySe uvedenym bylo tedy zjisténo, Ze celkovy
skuteCné€ instalovany tepelny vykon provozovny s ndzvem ,Kotelna FroSova*, ktery &ini
0,200 MW pfi poctu dvou zdrojii, nebyl shodny s celkovym instalovanym tepelnym vykonem
uvedenym v tehdej$im rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie &. 311222754,
které evidovalo upfedmétné provozovny celkovy tepelny vykon 0,900 MW
pii poCtu tii zdrojli. Daéle bylo zjisténo, Ze pocet zdroji tepelné energie umisténych
v pfedmétné provozovné se neshoduje s potem zdroji uvedenym v tehdy platném rozhodnuti
o ude€leni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754,

Dile bylo zjisténo, Ze na zakladé Zadosti Gcastnika fizeni, do$lo ke zméné& rozhodnuti
o udégleni licence a Ze skute¢ny celkovy instalovany tepelny vykon provozovny s ndzvem
,»Kotelna FroSova®, ktery ¢ini 0,200 MW pfi poétu dvou zdroji, je nyni shodny s celkovym
instalovanym tepelnym vykonem uvedenym v rozhodnuti o udé&leni licence na vyrobu tepelné
energie €. 311222754.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona
se dopusti drZitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro ud&leni licence
nebo zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence a neptedloZi o nich doklady nebo neoznami nejpozdsji do 30. dubna Utadu
souhrnné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové
vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych uzemich
nebo nepozddd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona.

Zustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyvd obecnd povinnost
drzitele licence neprodlend oznamit Utadu zmény podminek pro ud&leni licence podle § 5
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o udéleni licence podle § 7, ptedloZit o nich doklady a pozadat o zm&nu rozhodnuti o udéleni
licence.

Z ustanoveni § 5 energetického zdkona pak vyplyvaji podminky pro udé&leni licence,
pfiem? za ty idaje, o nich je dritel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v p¥ipadé
fyzické osoby nasledujici udaje: o ztraté Gplné zplisobilosti k pravnim ukontim (svépravnost),
o ztrat€¢ bezhonnosti, o nesplnéni podminky odborné zpusobilosti nebo odvolani



odpov&dného zastupce, o zménach tykajicich se skutednosti prokazujicich jeho vlastnicky
nebo uZzivaci vztah k energetickému zai{zeni. Z4da-li o udéleni licence pravnicka osoba, musi
bezthonnost a tplnou zpisobilost k pravnim tkondm (svépravnost) osvédEit &lenové
statutarniho organu. Dal$im udajem, jenZ je drZitel licence povinen neprodlen€ oznamit, jsou
také zmény finan¢nich a technickych piedpokladii.

Ustanoveni § 7 energetického zdkona pak stanovuje néleZitosti pisemné adosti
o ud¢leni licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipadé pravnické
osoby jsou povinnymi néleZitostmi Zadosti o udéleni licence tyto udaje: obchodni firma
nebo nazev a sidlo pravnické osoby, jméno a p¥{jmeni, rodné &islo a identifikadni ¢islo, pokud
byla pfidélena, a bydlisté osoby nebo osob, které vykonavaji funkci statutérniho organu
nebo jsou jeho Cleny, a zplsob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; pfedmét, misto
a rozsah podnikani, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod té vymezené Uzemi;
identifikacni &islo, bylo-li pfid€leno; udaje tykajici se odpovédného zéstupce; poZadovanou
dobu, na kterou m4 byt licence udglena, a navrhovany termin zahéjeni vykonu licencované
¢innosti. Pro zahraniéni préavnickou osobu pak z dikce energetického zakona vyplyvaji jeste
dalsi naleZitosti.

Vramci spravniho fizeni bylo prokdzéno, Ze udastnik fizeni je pravnickou osobou,
ktera je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 311222754 s datem zahéjeni vykonu
licencované ¢innosti dne 1. listopadu 2012.

Spravni organ ma dale za prokazané, Ze v ramci provozovny u&astnika Hzeni , Kotelna
FroSova® doSlo nejpozd&ji dne 4. unora 2014, tj. dnem vydéani kolaudaéniho souhlasu,
ke zmén€ technickych parametri provozovny, a to demontézi ti kusi teplovodnich kotld
vyrobce DE DIETRIGAZ, typu DTG 350-16 NEZ (o vykonu 4 300 kW) a osazenim dvou
kusi teplovodnich kotli vyrobce GUNTAMATIC, typu Powerchip 100 (o vykonu & 100 kW).

SkuteCny celkovy instalovany tepelny vykon provozovny s nizvem ,,Kotelna FroSova®,
ktery &ini 0,200 MW pfipoctu dvou zdrojii, nebyl shodny s celkovym instalovanym
tepelnym vykonem uvedenym v tehdy platném rozhodnuti o ud&leni licence na vyrobu
tepelné energie &. 311222754, které evidovalo u pfedmétné provozovny celkovy tepelny
vykon 0,900 MW pfi podtu t zdrojd.

Utastnik Fizeni vsak Utadu zménu technickych parametri do dne 21. listopadu 2016
neoznamil, neptedloZil o ni Z4dné podklady a nepozadal Utad o zménu rozhodnuti
0 udélent licence. U¢inil tak aZ v reakci na p¥ikaz Utadu.

Utad pfitom zastava nazor, Ze vzhledem k vyse uvedené zdkonem stanovené povinnosti
se slovo neprodlené vaZe kddlezitosti této povinnosti, kterou mél udastnik Hzeni
bezpodmineéné dodrZet a také s ni byt dostatedn& seznémen. Vykladem pojmu ,,neprodlen&
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008 &. J- 9 Ca 144/2007 - 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,neprodlené“ je nutno vykladat ve smyslu obecného zikladu
jazyka, v némzZ znamend ,bez zbyteéného prodleni®, ,ihned”, ,,okamzit&“, ,,bez zmeskani«
apod. Lhitu takto ur€enou je tak tfeba poditat na dny, maximélng tydny.

Pokud zakon stanovi, ze méa byt n&jaky ukon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho organu akceptovat &asovou prodlevu pfi provedeni tohoto ukonu v ¥adu nékolika
dni, pfipadné tydnil. Vzhledem k tomu, Ze Gi¢astnik ¥zeni v§se uvedenou zménu neoznémil
Utadu ani ke dni vydani pfikazu, tj. ani vice neZ po 2,5 letech od jejiho provedeni, je ziejmeé,



Ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoZe pokud zékon stanovi, Ze je drZitel licence
povinen oznamit zmény neprodleng, musi byt takovéto oznimeni uéinéno bezodkladng,
bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna skute&nost nastala.

Utastnik Fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminedné znat a dodrZzovat
pfislusna ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichz dodrZovani je vazan od okamZiku zahajeni
licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skutetnosti je tfeba uvést, Ze udastnik Hzeni
je od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni ptislu$né licence vazan dodrZovanim
pfisluSnych pravnich ptedpist, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drZiteli licence ptisludna prava a povinnosti.

Spravni orgédn dile konstatuje, Ze¢ na ulastnika fizeni se nevztahuje vyjimka
dle ustanoveni § 9 odst. 1 v&ty druhé energetického zékona, nebot’ se v piipad® Gdastnika
fizeni nejednd o zménu jiZ zapsanou v zékladnich registrech ani o nové energetické zat{zeni
provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy, provozovatele
distribu¢ni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla vybudovana
vramei Uzemi, na nichZ je pfislusny provozovatel energetického zafizeni drZitelem
odpovidajici licence.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavira, Ze jednani u€astnika ¥izeni v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona napliiuje formalni znaky spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona. Spravni organ se nicmén& musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

V daném piipadé castnik fizeni porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 9 odst. 1
energetického zakona. Utelem tohoto ustanoveni Jje zajistit zdjem spolenosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o udé&leni licence. Timto zplisobem je prostfednictvim zikona zajisténo,
Ze licencovana Cinnost bude i v dob& po udéleni licence vykonavéna pouze v takovém rozsahu
a takovym zpiisobem, jeZ byly ud&lenou licenci povoleny, a pokud by mé&lo dojit ke zméng,
bude tato zména posouzena ve spravnim fzeni o zméné rozhodnuti o ud&leni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spoletnosti
natom, aby licencovand Cinnost byla vidy vykonévéna po prezkoumani splnéni viech
podminek pro jeji vykon podle ustanoveni § 5 energetického zdkona. V tomto piipadé doslo
ke zmé&né tykajici se daje, ktery je stanoven jako ndleZitost Zadosti o ud&leni licence.
Je nutné, aby drzitel licence disledn& dodrZzoval viechny povinnosti, které mu pravni
predpisy pro energetické odvétvi ukladaji. Spravni organ tak ma za to, Ze je soudasng
naplnéna i materidlni strnka spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetické¢ho zakona.

Spravni Ufad se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlie prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici,
nicmén€ nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd
by umoZnila liberaci u¢astnika ¥izeni.

Nutno podotknout, Ze G¢astnik ¥izeni pozadovane povinnosti splnil az v rémci spravniho
fizeni vedeného v této véci, a to vreakci na piikaz Utadu tim, Ze dne 21. listopadu 2016




pozédal Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence a ptedlozil poZadované podklady.
Rozhodnutim Utadu ze dne 28. prosince 2016 €. j. 12416-28/2016-ERU, které nabylo pravni
moci dne 29. prosince 2016, bylo jeho Zadosti vyhovéno. Skuteny celkovy instalovany
tepelny vykon provozovny s ndzvem ,,Kotelna Frosova“, ktery ¢ini 0,200 MW pii po&tu dvou
zdrojii, je nyni shodny s celkovym instalovanym tepelnym vykonem uvedenym v rozhodnuti
o udéleni licence na vyrobu tepelné energie &. 311222754,

Utastnik Fzeni tak dne 21. listopadu 2016 splnil povinnost uloZenou v ustanoveni§ 9
odst. 1 energetického zékona, tudiZ opatfeni k ndpravé jiz nebylo timto rozhodnutim
ukladano. Dodate¢né splnéni povinnosti vSak nemé vliv na to, e Glastnik fizeni naplnil
skutkovou podstatu posuzovaného spravniho deliktu, kdy? neprodlend neoznamil
Energetickému regula¢nimu tGfadu zm&ny podminek pro ud&leni licence podle ustanoveni § 5
energetického zdkona, zmény tykajici se udajii a doklad@, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ustanoveni § 7 téhoz zakona, neptedlozil doklady
o zmeéng, které jsou stanoveny jako naleZitosti pro udgleni licence, a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. K uvedené skutednosti (tj. k dodate¢nému splnéni povinnosti)
viak bude prihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ forméln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpelnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednini po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveri neni jednanim spoledensky
nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakéi deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské
Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky z4jem spoleénosti je porufenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni orgdn mé za prokazané, Ze icastnik fzeni svym jedndnim naplnil téZ materialni
stranku posuzovaného spravniho deliktu, nebot spoletenskd $kodlivost jednani uéastnika
fizeni neni niZ§i nez nepatrna.

Lze wuzaviit, Ze se TCastnik fizeni dopustil spachdni spravniho deliktu

podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.
Spravni organ nasledn€ piistoupil k uloZeni pokuty za tento spravni delikt.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
Je mozné v souladu s ustanovenim § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona uloZit pokutu
azdovySe 15000000 K¢. Jednid se samoziejm& o maximalni moXnou vysi pokuty,
jejiz uloZeni piipadd v Gvahu v pifipadé zvIast’ vysoké zévaznosti spravniho deliktu. V tomto
piipade je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho
deliktu.



Pfi stanoveni vyse pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zékona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachéni a jeho ndsledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fad® sprvni organ piihlédl p#i stanoveni vyse pokuty
téZ k osob¢ ucastnika fizeni.

Spravni orgén upozoriiuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktt drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jedn4 se o objektivni odpov&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek.

Spravni orgéan jako vyrazné& poleh&ujici okolnost vyhodnotil skutednost, Ze udastnik
tizeni Utadu dodatetng pozadovanou povinnost splnil tim, Ze pozadal o zménu licence
a predloZil k tomu potfebné podklady. Timto dodatednym splnénim povinnosti se zdvaZnost
vytykaného spravniho deliktu G¢astnika fizeni sniZila.

Dalsi poleh¢ujici okolnosti je dle spravniho organu to, Ze udastnik Fzeni vytykané
jednani v celém rozsahu doznal, uvédomil si zavaZnost svého pochybeni a slibil, Ze se jiZ
nikdy takové situace nebude opakovat.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zékona
UCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruleni totoZného ustanoveni energetického zakona ve vécné plisobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil rovng jako polehcujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133), zniz vyplyva, Ze ,spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zékon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pti stanoveni vy3e pokuty zabyval
také otazkou majetkovych poméri Glastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgin pfi zji$fovani
osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji doloZenych samotnym w&astnikem fizeni,
pfipadn€ z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatn€ bez soucinnosti s utastnikem fzeni. Zaroveti viak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik fizeni ptedloZil Ufadu ucetni rozvahu a vykaz ziskid a ztrat za dv& posledni

ucetni obdobi, znichz vyplyvd, Ze vysledek hospodaieni ulastnika Fizeni za rok 2015
pted zdan&nim byl ve vy3i [ K¢ a v roce 2014 ve vysi — B L:



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyvé, Ze ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl piekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
Ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek). Z polozky
Vykony ve vysi _ K¢ ve Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2015 je ziejmé,
Ze rozsah podnikéni Ulastnika fizeni neni malého rozsahu a Gdastnik Fizeni je tak schopen
unést i uloZeni pokuty ve vysi, jez mu byla v této vici uloZena. Spravni orgén je toho nazoru,
Ze pokuta vuloZené vysi nemiZe byt pro udastnika FHzeni jakoZto pravnickou osobu
likvidaéniho charakteru. Spravni orgin dale vysvétluje, Ze ukladand pokuta musi byt
pro pachatele citelna, nebot’ v opatném pfipadé by jeji efekt byl minimalni.

Po zvéZeni vech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla tcastnikovi Hzeni uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku
Il tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického
zakona. Vyse uloZené pokuty zohlediiuje zejména skutednost, Ze udastnik Hzeni splnil
opatfeni k nipravé, a proto byla uloZena v nizsi vySi nez zruSenym prikazem ze dne
16. listopadu 2016, ¢&. j. 10506-3/2016-ERU. Spravni organ povaZuje stanovenou vy3i pokuty
zazcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spoleCenského z4jmu upraveného
energetickym zakonem. Dile spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost uhrady nakladi Fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u&astnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladé fizeni pausalni
Castkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uilého vydélku, které spréavni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
¢astky nakladi fizeni, &ini pausalni &astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorugeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podéni rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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