ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08463/2020-ERU V Praze dne 20. fijna 2020

C. j. 08463-6/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zékon®), v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptrestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), a § 150 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08463/2020-
ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost PSN s.r.0., se sidlem Seifertova 823/9,
Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 170 48 869, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona, rozhodl

takto:

. Obvinény z prestupku, spoleénost PSN s.r.0., se sidlem Seifertova 823/9, Zizkov,
130 00 Praha 3, ICO: 170 48 869 (dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
zevrozporu s §62odst.2 pism. f) energetického zakona od piesné nezjisténé doby

do 8. biezna 2020 porusil jako zakaznik v odb&émém misté nachazejicim se na adrese

N o5t urzovat odbemé plynové
zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob,
a Vv ptipadé zjisténi zavady tuto bez zbytecného odkladu odstranit, kdyZ z divodu technické
zavady na odbérném plynovém zatizeni, tj. plynovém kotli umisténém v koupelné bytu, ktery
slouzil k ohfevu vody, doslo dne 8. bfezna 2020 k tniku plynu do ovzdusi a k intoxikaci jedné
osoby.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zadkona a § 9la odst. 7 energetického zdkona se obvinénému
za spachani prestupku podle § 91aodst. 1 pism. i) energetického zakona uklada pokuta
vevyS§i 19 000 K& (slovy: devatenact tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto piikazu naucet Energetického regula¢niho tfadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. i 19-2421001/0710, variabilni symbol 40820.

Odavodnéni

Dne 28. &ervence 2020 byl policejnim organem Policie Ceské republiky, Obvodnim
feditelstvim policie Praha IV, Mistnim odd€lenim Podoli, Praha 4, Energetickému
regulaénimu ufadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,.spravni organ®) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle § 18 energetického zakona, odevzdan K projednani prestupek
spocivajici V poruseni povinnosti stanovené v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, tj.
povinnosti zakaznika udrzovat odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo



pfi¢inou ohrozeni Zzivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé zjisténi zavady tuto bez
zbyte¢ného odkladu odstranit.

Provedenym Setienim policejniho organu byly zjistény a ze spisového materialu vyplyvaji
tyto rozhodné skutecnosti:

e Obvinény je, podle sdéleni piislusného spravce distribu¢ni soustavy spolecnosti

Prazskd plyndrenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazskd plynéarenska, a.s., se
sidlem Praha 4, U Plynarny 500, PSC 14508, ICO: 274 03 505, zakaznikem podle § 2
odst. 2 pism. b) bod 25. energetického zdkona V odbémém mist¢ EIC ¢.
nachazejicim se na adrese

e Vlastnikem bytu, ke kterému nalezi predmétné odbérné misto, je pan
bytem (dale také, ‘ nebo ,,vlastnik

bytu®).;

e Odbérnym zatizenim je plynovy kotel nezjisténé znacky slouzici k ohfevu vody.;

e Podle vyjadieni vlastnika bytu, ke kterému nalezi odbérné misto, pana-

revize a servis odbérného plynového zatizeni byly provedeny nékdy v roce

2019. Doklady o provedené revizi vSak podle jeho vyjadieni nedohledal a policii na

vyzvu tak nepfedlozil. Vlastnik bytu panﬁdfﬂe policii uvedl, ze cely

diim byl rekonstruovéan, kromé bytu kde rovnéz mélo dojit k vyméné plynového

odbérného zatizeni. Rekonstrukce tohoto bytu méla probéhnout po ukonceni ndjemni
smlouvy se stavajicimi najemniky.;

e Dne 8. biezna 2020 doslo k uniku plynu z pfislusného plynového odbérného zatizeni
(plynového kotle), ktery byl pticinou intoxikace jedné osoby (jednoho z najemniki
bytu), ktera musela byt poskytnuta prvni pomoc a nasledné musela byt pfevezena
na interni kliniku a 1ékafsky oSetfena.;

e Z diivodu intoxikace osoby na misté zasahovala Policie Ceské republiky spolednd
S jednotkou hasi¢ského zachranného sboru.

S ohledem na shora uvedené spravni organ pfistoupil k vydani tohoto piikazu
podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zidkona uCinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zakona a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek podle § 9la odst. 7
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do
soucasnosti zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné
zékonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly podle ptisluSnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).



Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona se dopusti pravnicka
0soba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 28
odst. 2 pism. a) az f), h), j), k) nebo odst. 7 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
V § 62 odst. 2 pism. b) az 1), v § 62 odst. 3 nebo 4 energetického zakona.

V daném piipadé se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovenych
Vv § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, podle kterého je zakaznik povinen udrZovat
odbérné plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfic¢inou ohrozeni zivota, zdravi
¢i majetku osob, a v ptipadé zjisténi zavady tuto bez zbyteéného odkladu odstranit.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poruseni povinnosti
stanovenych v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona ze strany zdkaznika, kterym
je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bodu 25 osoba, ktera nakupuje plyn pro své vlastni kone¢né
uziti v odbérném misté, a za kterého lze povazovat i osobu, kterd plyn dale pfeuctovava
jednotlivym osobam (ndjemctim), ktefi jej uzivaji. V daném piipadé neni na zékladé
zjisténych skute¢nosti pochyb otom, Ze to byl obvinény, kdo byl vrozhodnou dobu
zakaznikem ve smyslu shora uvedeného ustanoveni, nebot’ odebiral plyn pro ptislusné
odbérné plynové zafizeni, kterym pro potiebu najemnik v byté ohfival vodu. Obvinény je
tedy v postaveni zakaznika odpovédny za poruseni shora uvedenych povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze obvinény je ve smyslu § 20 zakona
0 odpovédnosti za prestupky pachatelem predmétného ptestupku, nebot’ svym jednanim
naplnil formalni znaky piestupku podle § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znaka piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spolecenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, podle které plati, ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného, v jehoz disledku doslo k intoxikaci
jedné osoby plynem z davodu uniku plynu z vadného plynového odbérného zafizeni
(plynového kotle), ktery nebyl fadné revidovan a servisovan, naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani Ize spatfovat spolecenskou Skodlivost spocivajici
VvV poruseni zdjmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu odbérného plynového
zafizeni, tj. v daném piipadé plynového kotle v takovém stavu, aby se tento v souvislosti
s jeho provozem nestal pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v ptipadé zjisténi
zévady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piresvédcen, ze doslo v daném piipadé
k naplnéni jak formalni, tak materialni stranky pifedmétného prestupku ze strany
obvinéného, kterého se v postaveni zakaznika dopustil porusenim povinnosti stanovenych
v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, a lze tedy uzaviit, ze je za spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona odpoveédny.



Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Spravni organ s ohledem
na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zadkona ve form¢ pokuty, ato s piihlédnutim
k nize uvedenym ptitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e V dusledku zavady na pfislusném odbérném plynovém zafizeni (plynovém Kotli)
doslo k intoxikaci plynem jedné osoby. Intoxikace si vyzadala poskytnuti prvni moci a
zasah zdravotnické zachranné sluzby s prevezenim na interni kliniku.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost:

e Obvinény neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné pusobnosti Uradu, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomérd obvinéného, pii¢emz vychazel z vetejné dostupnych informaci a sice udaju
zvetejnénych ve sbirce listin pfislusného obchodniho rejstiiku. Z ucetni zavérky [2019]
a vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2019 zvetejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku
vyplyva, ze obvinény vykazal vysledek hospodatfeni po zdanéni ve vysi 409 226 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pii samé spodni hranici jeji maximalni
mozné vyse, nelze v piipadé obvinéného uvazovat o tom, Zze by uloZena pokuta méla pro ného
likvida¢ni charakter. Soucasné je vyse uloZzené pokuty zpusobila plnit své zakladni funkce,
tj. represivni a preventivni. Pokuta byla sohledem na tyto skute¢nosti ulozena v souladu
S § 2 odst. 4 spravniho tadu.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1htté 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



