ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10473/2016-ERU V Ostravé dne 12. fijna 2016
C.j. 10473-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve zn&ni pozdé&jsich predpist, v pifkaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10473/2016-ERU s tidastnikem ¥izeni,
kterym je fyzickd osoba podnikajici || | . sc sidlem ] [
B Co: I (dile t6 jen ,Ulastnik Fizeni®), ve vici podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond
(energeticky zakon), rozhodl

takto:

I. Ukastnik ¥zeni, fyzickd osoba podnikajici ||| . sc sidlem ) e

, ICO: . sc tim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického

zékona provadél dne 25. kvétna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci

Ruda u nemovitosti ¢. p. 110 zemni prace v souvislosti s provadénim opravy chodniku

a odvodnéni rodinného domu vobci Ruda & p. 110, pfikterych doslo k poskozeni

stiedotlaké plynovodni piipojky PE dn 25, a tim kporuSeni zikazu poskozeni

plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pésmu & mimo né&, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona ukldd4 pokuta ve vysi 30 000 K&
(slovy: tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40816.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam,
a o vysi pauddlni Castky ndkladd fizeni, se GCastnikovi fizeni uklad4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického regulaénitho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40816.



Oduavodnéni

Dne 18. &ervence 2016 zahajil Energeticky regulaéni G¥ad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 25 (déle také ,,plynarenské
zafizeni“) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem

tizeni, fyzickou osobou podnikajici ||| GEG_ sc siden I

B Co: B - ziklade kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil
kontrolni organ dne 30. srpna 2016 protokol o kontrole &. |l ¢. ;. 07463-7/2016-ERU
(dale jen ,,protokol o kontrole®). Vii¢i kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 07463/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 12. ¥{jna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjist€nim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V rdmci kontroly bylo zjist€no, Ze zemni prace pifi opravé chodniku a odvodnéni
rodinného domu vobci Ruda ¢ p. 110 provadél uastnik fizeni v pozici zhotovitele
na zédkladé¢ smlouvy o dilo uzaviené dne 3. kvétna 2016. Samotné prace, pii nichz doslo
k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni, byly provadény na zaklad€ ustni dohody
s objednatelem, pani

Ucastnik fizeni pted zahédjenim praci nepoziddal o stanovisko spravce plynarenskych
zafizeni k existenci plyndrenskych zafizeni v zdjmovém Uzemi, ani o vyty€eni plynarenského
zafizeni v terénu.

Dne 25. kvétna 2016 doslo v obci Ruda pii provadéni zemnich praci G¢astnikem Fizeni
v souvislosti s realizaci opravy chodniku a odvodnéni rodinného domu ¢&. p. 110, které byly
provadény ruénim néafadim (krumpacem, lopatou), k poSkozeni plynarenského zafizeni.
O poskozeni prfedmétného plynarenského zatizeni byl potizen zdznam do Stavebniho deniku
Denni zaznamy stavby, listy &. [ 2 ¢.

V dsledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného RWE
GasNet, s.r.o. ¢islo hlaSeni v ze dne 25. kvétna 2016 a Protokolu
o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. ze dne 26. kvétna 2016 k tniku plynu do ovzdusi
vmnoZstvi vyjadfeném hodnotou 8 m’ plynu zadobu 15 minut. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni dosSlo k pferuSeni dodavky 1 koneénému zékaznikovi. Z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho padsma plynarenského zafizeni je rovnéz ziejmé,
Ze k poruSeni plynarenského zafizeni doSlo ruéné. Veskeré naklady spojené s opravou
plyndrenského zafizeni a tunikem plynu uhradil ucastnik fizeni beze zbytku
dne 12. gervence 2016, coz bylo zjisténo z vypisu z béZného uctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zékazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynéarenského



zafizeni pfi provadéni veskerych €innosti v ochranném pasmu i mimo n€ ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni (soustavu) a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo

svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé ziskanych
podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé G€astnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Dle sdéleni udastnika #izeni nebylo pted vlastnim zahéjenim zemnich praci zajiténo
stanovisko spravce plynarenskych zafizeni k existenci plynarenskych zafizeni v zajmovém
izemi vystavby, ani zajisténi vytySeni plynarenského zafizeni v terénu. Uastnik Fizeni si tedy
pfi své cinnosti nepocinal s maximalni opatrnosti, kdyZ si nevyzddal shora uvedené
stanovisko, ani nepoZadal o vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu. Pokud by tak uéinil,
m¢l by pfesné informace o uloZeni plynarenského zatizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena samotnym poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zédkonem a neposkodil zdkonem chranéné zdjmy. V praxi to znamena, Ze
v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno
konat tuto pracovni Cinnost (s vynaloZzenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ maé za to, Ze jednani
udastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleGenskou nebezpecnost (Skodlivost) spolivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim tucastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu, jakoz i k pferuSeni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.

Spravni orgén se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda WGCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZze prokaZe, Ze vynaloZil veskeré Usili, které po ném bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicmén€ nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidand situace,
ktera by umoznila liberaci uéastnika tizeni. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 4 t¢hoZz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik tizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zdjmovému tzemi stavby, plynarenské zafizeni nebylo v terénu
vytySeno. Tyto skutenosti zévaznost spravniho deliktu zvyS$uji a Utad k nim piihlédl
jako k okolnostem pfitéZujicim.



Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu, jeden odpojeny koneiny zékaznik) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto

polehcujici okolnost hodnoti spravni orgén také thradu vzniklé skody t¢astnikem ¥izeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zidkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze udastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na uCastnika fizeni likvidani dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného energetickym
zakonem a pokuta tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajh a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky
nékladi #izeni, ¢ini pauséalni &astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhits
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhita
pro poddni odporu se polita ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Lukas$ Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava



