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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08999/2021-ERU V Ostraveé dne 21. fijna 2021
C.j. 08999-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v ptikaznim Fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08999/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spoleénost IWU, s.r.o0., 5
se sidlem Jana Zajice 162/21, Bubene¢, 170 00 Praha 7, ICO: 073 95 680,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonti, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoleénost IWU, s.r.o., se sidlem Jana Zajice 162/21, Bubene¢, 170 00 Praha
7, ICO: 073 95 680 (déle jen ,uidastnik Fzeni“), se uznava vinnym ze spachani p¥estupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého sedopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. srpna 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim izemi Polubny u budovy €. ev. rostfednictvim strojniho

mechanismu s obsluhou poskytnutého fyzickou osobou podnikajici
, zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké

plynovodni piipojky IPE DN 32.

IL
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se G€astnikovi Fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysSi

34 000 K¢ (slovy: tricet ¢tyfi tisic korun Eeskych),

kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulagniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40721.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (dale také
LUtad“ & ,spravni orgin“) obsaZenych v podndtovém spise sp. zn. 11124/2020-ERU, ktery
byl dne 21. fijna 2021 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-08999/2021-ERU Zéaznamem z téhoz
dne €. j. 08999-2/2021-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-08999/2021-ERU dospél spravni organ
k zav&ru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
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ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto p¥istoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zékona o odpov&dnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo 7jisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 21. srpna 2020 k poSkozeni stiedotlaké plynovodni

ptipojky IPE DN 32 (déle jen ,,plynérenské zafizeni®), provadéla v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni v katastralnim Gizemi Polubny u budovy €. ev. strojné (bagrem Wacker Neuson ET63
fizické osoba iodnikajici pan

e dne 14. srpna 2020 vydal spravce plynarenského zaifzeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém Gzemi provadéni praci pod zn. — spolu s Orienta¢nim zékresem
plynérenského zafizeni do mapovych podkladii a Ovéfenymi pfilohami Zadatele s platnosti 24
mésicl ode dne vydani,

e plynérenské zafizeni v terénu nebylo vytyceno,
udastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, pana —

(dale jen ,,objednatel),
na zdkladé ustni objednavky,

e (dastnik Fizeni si na realizaci pfipravnych praci pro stavbu objednal stroj pana — s obsluhou
na zakladé ustni objednavky,

s k ptedanf stavenisté panu h nedoslo,

e zvyjadfeni udastnika fizeni dorueného Utadu dne 7. &ervna 2021 vyplyvé, Ze k poskozeni
plynérenského zatizeni dolo pfi skryvce ornice cca 30 — 40 cm pod terénem,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k dniku 91 m’ plynu do ovzdusi za dobu
17 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie Doméacnost),

o veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a inikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzick4 osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci pitkazniho Fzeni se spravni orgén zabyval poruSenim
zéakazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych innosti v ochranném pasmu i mimo
ng podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb
otom, 2e to byla fyzicka osoba podnikajici pan -, kdo poskodil plynarenské zafizeni.
Ten ale zemni prace provadél pro uastnika Fizeni na jeho stavenisti. Jednéni fyzické osoby podnikajici
pana i je proto pficitatelné G¢astniku ¥izeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2
pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky].

V ptipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni &innost s vynaloZenim veskerého Gsili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni byly
provadény strojné a bez vyty&eni jeho polohy spravcem pied zahdjenim zemnich praci, coz nesvedet
o tom, Ze by bylo postupovéno s maximalni opatrnosti, a tedy nebylo vynalozeno veskeré Usili, které
bylo moZno pozadovat, aby bylo poruSeni pravni povinnosti zabranéno.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze uastnik ¥izeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgédn mé za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky
materialni strinky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
vporuSeni zajmu spolefnosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze Gdastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. SkuteCnost, Ze pofkozené plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu
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snormami CSN, nezbavuje udastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku, spravni organ
v8ak k této skuteCnosti pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K.

Pt stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost pfestupku,
7e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k tiniku 91 m® plyna do ovzdusi a k prerueni
dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

P#i stanoveni vy8e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

¢ poloha plynarenského zafizeni nebyla pied zahdjenim zemnich praci vytycena,
e Ulastnik Fizeni provadél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostiednictvim
zemniho stroje.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

uhradu zptisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,

o skute€nost, Zze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu,

e skuteénost, e plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s technickymi normami CSN.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢inf méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit na u€astnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Zaroveti spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1htté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne naésledujiciho po dorueni pifkazu, nejpozd€ji vSak pouplynuti desatého
dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
oprévnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi: IWU, s.r.o0., se sidlem Jana Zajice 162/21, Bubenec, 170 00 Praha 7, ICO: 073 95 680






