ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10466/2016-ERU Praha 10. ledna 2017
C.j. 10466-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné p¥islu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zékon™), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10466/2016-ERU a
zahajeném Energetickym reguladnim Gfadem (déle jen ,,Utad*) dne 13. fijna 2016 z moci
afedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni rad’ ) s Gcastnikem Fizeni, spoletnosti PSJ, a. s., se sidlem Jiraskova 3960/32,
586 01 Jihlava, ICO: 253 37 220, ve véci podezteni ze spacham dvou spravnich deliktl podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost PSJ, a. s., se sidlem Jiraskova 3960/32, 586 01 Jihlava,
ICO: 253 37 220, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
a) dne 10. bfezna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Jihlava, v &ésti
Zborna, u nemovitosti &. p. 67 pomoci zemniho mechanizmu (bagr Komatsu) zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Splaskova kanalizace Zborna™, pfi kterych doslo
k poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25, a
b) dne 9. Cervna 2016 v obci Zbornd u nemovitosti &. p. 2 zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Splaskovd kanalizace Zbornad* pomoci zemniho mechanizmu
(bagr), pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63,
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném péasmu
¢ mimo né, dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gdastnikovi Fizeni spole¢nosti PSJ, a. s.,
se sidlem Jirdskova 3960/32, 586 01 Jihlava, ICO: 253 37 220, za spachani dvou spravnich
delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklddd Ghrnna pokuta ve vysi
30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun Seskych), kterd je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40716.

II. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vySi pauSalni ¢astky nakladd fizeni, se u¢astnikovi Hzenfi, spole¢nosti PSJ, a. s., se sidlem
Jiraskova 3960/32, 586 01 Jihlava, ICO: 253 37 220, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni



ve vySi pauSilni Castky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Seskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
regulacniho uradu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha I, Na Prikope 28,
PSC 11003, &. 0. 19- 2421001/0710, variabilni symbol 40716.

Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 23. Cervna 2016 zahdjil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pripojky PE DN 25 (déle také ,plyndrenské
zatizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona ucastnikem
fizeni, spoletnosti PSJ, a. s., se sidlem Jiraskova 3960/32, 586 01 Jihlava, ICO: 253 37 220
(dale jen ,,ucastnik fizeni). Na zaklad& kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil
kontrolni organ dne 22. dervence 2016 protokol o kontrole ¢. [EREEEE ¢ j. 06770-7/2016-
ERU (déle jen ,,protokol o kontrole ). Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim
spise sp. zn. 06770/2016-ERU, ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 13. fijna 2016,
dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednéni dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecne zjidtény viechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
aproto vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu vydal dne 12. f{jna 2016 pitkaz &. j. 10466-
3/2016-ERU doruceny ucastniku tizeni dne 13. fjna 2016. Proti p¥ikazu podal Géastnik Fzeni
dne 20. f{jna 2016 odpor.

Dne 8. stpna 2016 zahdjil Utad v dasledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 63 (dale také ,,plynarenské zafizeni*) kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona Ucastnikem Fzeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 15. zaf 2016 protokol o kontrole ¢. .
¢.J. 08305-8/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole II*). Viéi kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fzeni Z4dné namitky.

Utastnik Fizeni podal proti piikazu ¢. j. 10466-3/2016-ERU v zakonem stanovené
lhit€ odpor, jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni déle pokradovalo. Zarovett
s vyrozuménim o pokracovani spravniho Fizeni byl ucastnik ¥izeni vyrozumén o roz§ifeni
pfedmétu fizeni o kontrolni zjistén{ obsaZen4 v protokolu o kontrole I1.

1. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole I vyplynulo, Ze GCastnik ¥izeni provadél dne 10. brezna 2016
v ochranném pdsmu plyndrenského zatizeni v obei Jihlava, v ¢asti Zbornd, u nemovitosti
¢.p.67 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,Splaskova kanalizace Zborna“,
pii kterych doslo k poskozent stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25.

Vramei kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Splaskovéa kanalizace Zborna“
(dale jen ,stavba®™) provadél pravé ucastnik Fzeni v postaveni vedouciho spolednika
zhotovitele, Spole¢nosti Splaskovéa kanalizace Zborna, objednatelem stavby byla spolecnost
Jihlavské vodovody a kanalizace a.s. Vz4jemné vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem
byly pted zapoetim praci upraveny smlouvou o dilo uzavienou dne 12. fijna 2015.



Dne 8. fijna 2013 vydal spravce plyndrenského zatizeni ke stavbé vyjadieni
, spolecné s informativnim zdkresem situace do mapovych podkladi
a s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu dotlenych
plynérenskych zatizeni. Jednou z podminek vyjadieni je, Ze budou ucingna takové opatteni,
aby mnedoSlo kposkozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpednosti
a spolehlivosti provozu a nebude pouZité nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze ru¢ng
bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Dal§i podminkou
bylo fadné zabezpeCeni odkrytého plynarenského zafizeni proti poskozeni v pritbéhu nebo
pfi pferuSeni stavebni ¢innosti. VytyCeni polohy plyndrenského zatizeni v terénu bylo
provedeno dne 1. tnora 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Viastni existence
plyndrenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 10. biezna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obei Jihlava,
v Castt Zborna, unemovitosti &. p. 67 pi provadéni zemnich praci pomoci zemniho
mechanizmu (bagr Komatsu) k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25
ucastnikem Fizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského =zatfizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistngd
pfisluSnému spravci plyndrenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu a posoudil
¢innost uUCastnika fizeni jako cizi zdsah v ochranném pdsmu plynéarenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského

zafizeni ze dne 10. brezna 2016 a Protokolu o Gniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni ze dne 11. bfezna 2016 k doprovodnému uniku 43 m’

plynu do ovzdusi po dobu 3 minut a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi.

Utastnik Fzeni dne 12. Cervence 2016 uvedl, Ze pfi vykopech ryhy pro splaskovou
kanalizaci, kterd kfizovala a podchazela plynovodni p¥ipojku, doslo pii vybirani vykopové
zeminy bagrem Komatsu k vypadnuti kamenného obrubniku ze lZice na potrubi. Pted
vybiranim zeminy byla pfipojka ru¢né odkopana. Po poskozeni potrubi bylo cca do 1 minuty
zabranéno Uniku plynu vlastnim Skrtidlem.

V¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole I neuplatnil G&astnik ¥{zenf
Z4dné namitky.

Z protokolu o kontrole II vyplynulo, Ze uastnik fizeni provadél dne 9. Gervna 2016
v obci Jihlava, ¢ast obce Zbornd u nemovitosti ¢. p. 2 pomoci zemniho mechanizmu (bagr)
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze prace na stavbé ,,Splaskova kanalizace Zborna*
vobci Jihlava, ¢asti obce Zbornd, u nemovitosti &. p. 2 provadél pravé Gdastnik Fzeni
v postaveni vedouciho spolec¢nika, Spole¢nosti Splaskova kanalizace Zbornd, objednatelem
stavby byla spolecnost Jihlavské vodovody a kanalizace a.s. Vzijemné vztahy mezi
objednatelem a zhotovitelem byly pted zapo&etim praci upraveny smlouvou o dilo uzavienou
dne 12. ijna 2015.

Dne 8. fijna 2013 vydal spravce plyndrenského zaiizeni ke stavbé vyjadieni
, spoletn¢ s informativnim zdkresem situace do mapovych podkladd



a s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu dotdenych
plynarenskych zafizeni. Jednou z podminek vyjadieni je, Ze budou udinéna takova opatient,
aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe&nosti
a spolehlivosti provozu a nebude pouZité nevhodného nafadi, zemina bude t¢Zena pouze ruéné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Dalsi podminkou
bylo fadné zabezpeteni odkrytého plynarenského zafizeni proti poskozeni v priibéhu nebo
pfi preruSeni stavebni ¢&innosti. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 9. bfezna 2016 s platnosti dva mésice, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven
protokol.

Dne 9. ervna 2016 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Jihlava,
Casti obce Zborna, u nemovitosti ¢. p. 2 pii provadéni zemnich praci pomoci zemniho
mechanizmu (bagr) k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému  spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku poskozeni
plyndrenského zafizeni doSlo dle Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ

ze dne 10. dervna 2016 k tniku 308 m’ zemniho plynu do ovzduii za dobu
30 minut a podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského

zafizeni ¢. hlageni v SAP PM [fiREN 7 dne 10. Cervna 2016 k preruseni dodavky
plynu 45 koneénym zdkaznikim.

Veskeré néklady spojené sunikem plynu a opravou poskozeného zafzeni byly
uhrazeny bezezbytku.

II1. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06770/2016-ERU
(Protokol I) dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu
se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu, a proto dne 12. fijna 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢. J. 10466-3/2016-ERU, kterym byla G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a povinnost
uhradit néklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 24. {jna 2016 bylo Utadu doruceno podéni tcastnika ¥zeni ze dne 19. fijna 2016
oznacen€ jako ,,Odpor proti pitkazu ¢j. 10466-3/2016- ERU, sp.zn.: OSR-10466/2016-ERU
ze dne 12.10.2016. Podanim odporu byl pitkaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zruSen
a spravni fizeni dale pokracovalo.

Utastnik tizeni v odporu uvedl, Ze (i) rozhodnut{ Utadu je vécné nespravné, nebot’ ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona nezakazuje provadét prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni stroji, pouze stanovi, Ze v ochranném péasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. (ii) u¢astnik ¥izeni se poruseni zdkona nedopustil,
nebot” v misté stavby se kiiZila pasma vedeni kanalizace a plynarenské soustavy, Gcastnik
fizeni provedl ruéni sondy a i ndsledné vykondval prace ruénim zplsobem, av$ak v misté




poskozeni se vyskytoval t&zky a Siroky kamenny obrubnik, ktery nebylo fakticky moZné
odstranit ruéni praci a bylo nezbytné pouzit bagr. K samotnému poSkozeni pak doslo
sklouznutim kamenného obrubniku ze 1Zice bagru. (iii) uloZenou pokutu povazuje Gcastnik
fizeni za nepfiméfenou povaze a rozsahu poskozeni a nasledki s tim spojenych.

Pted nabytim pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu uvedenému pod bodem 1. a)
vyroku tohoto rozhodnuti doslo dne 9. ¢ervna k obci Jihlava, ¢asti obce Zborna, u nemovitosti
¢. p. 2 k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE DN 63.

Spravni organ zéroveil s vyrozuménim ucastnika fizeni o pokracovani fizeni po podéani
odporu doru¢enym ucastniku fizeni dne 25. listopadu 2016 u&astnika Fizeni informoval
o rozsifeni predmétu Fizeni o spravni delikt uvedeny pod bodem 1. b) vyroku tohoto
rozhodnuti. Ugastnika fzeni rovnéZ vyrozumél o moznosti vyjadtit se k podkladiim ¥zeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a doloZit majetkové poméry.

Ugastnik Fizeni vyuzil svého prava a kveci se vyjadiil svym podanim ze dne
l. prosince 2016, doruceném Utadu dne 6. prosince 2016 nasledovné: v misté stavby se
ktiZila pasma vedeni kanalizace a plynarenské soustavy a poskozeny plynovod byl nespravng
polozen ptes kanalizaci a tzv. naSponovan a pii jeho vystavbé nebyly dodrzeny pozadavky
na uloZeni takového potrubi, dokonce natolik, Zze kvili opravé poskozeného plynarenského
zafizeni bylo nutné stavajici betonové kanalizalni potrubi rozbit, coz tcastnik Fizeni dolozil
fotodokumentaci potizenou v priibéhu opravy poskozeného plynarenského zatizend.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou souéasti spisu sp. zn. OSR-10466/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho Fizeni a vydani tohoto
rozhodnut{ Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

1V. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole 1 bylo zjisténo, ze ulastnik Fizeni v postaveni vedouciho
spoleCnika Spolecnosti Splaskovd kanalizace Zbornd provadél v ochranném pésmu
plynarenského zatizeni v obci Jihlava, v ¢asti Zbornd, u nemovitosti ¢. p. 67 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,Splaskova kanalizace Zborna”. K uvedené stavbé vydal dne
8.fijna 2013 spravce plyndrenského =zafizeni vyjadfeni —, spole¢né
s informativnim zdkresem situace do mapovych podkladl as vymezenim podminek pro
provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zatizeni. Jednou
z podminek vyjadreni je, ze budou ucindna takova opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni
plynéarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu a nebude
pouZité nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze runé bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Dalsi podminkou bylo fa4dné zabezpedeni
odkrytého plynéarenského zatizeni proti poSkozeni v pribéhu nebo pii pferuSeni stavebni
Cinnosti. Vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 1. Gnora 2016,
o ¢emz byl tehoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla
¢astnikovi fizeni pted vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné zndma.

Dne 10. brezna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Jihlava,



v Casti Zborna, unemovitosti ¢. p. 67 pf provadéni zemnich praci pomoci zemniho
mechanizmu (bagr Komatsu) k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 25
Ucastnikem tizeni.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zatizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
prislusnému spravei plyndrenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku
poSkozeni plynarenského zafizeni doslo dle protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpenostniho pasma plynarenského zatizeni — ze dne 10. bfezna 2016
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plyndrenského zaiizeni — ze dne
11. bfezna 2016 k doprovodnému tniku 43 m’ plynu do ovzdusi po dobu 3 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 konecnému zékaznikovi.

Z protokolu o kontrole II bylo zji§téno, Ze ucastnik Fzeni v postaveni vedouciho
spole¢nika Spolecnosti Splaskova kanalizace Zbornd provadél v ramci stavby ,,Splaskova
kanalizace Zborna™ v obci Zbornd u nemovitosti ¢. p. 2 pomoci zemniho mechanizmu (bagr)
zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63.

Dne 8. fijna 2013 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn R, spolecnd s informativnim zékresem situace do mapovych podkladd
a s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych
plynarenskych zatizeni. Jednou z podminek vyjadreni je, Ze budou u¢inéna takova opatieni,
aby nedoSlo k poskozeni plynarenského =zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpednosti
a spolehlivosti provozu a nebude pouzité nevhodného néfadi, zemina bude t&Zena pouze ruéné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Dal§i podminkou
bylo tadné zabezpeleni odkrytého plyndrenského zafizeni proti poskozeni v priibéhu nebo
pii preruSeni stavebni Cinnosti. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 9. bfezna 2016 s platnosti dva mésice, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven
protokol.

Dne 9. ¢ervna 2016 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Jihlava,
Casti obce Zbornd, u nemovitosti ¢. p. 2 pfi provadéni zemnich praci pomoci zemniho
mechanizmu (bagr) k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63. Ze ziskanych podkladd
vyplyvé, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo prostrednictvim zemniho stroje
- bagru.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ
ze dne 10. gervna 2016 k tniku 308 m’ zemniho plynu do ovzdud{ za dobu
30 minut a podle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynéarenského
zatizeni ze dne 10. Cervna 2016 k pferuSeni dodavky

plynu 45 kone¢nym zakazniktm.

Veskeré naklady spojené stnikem plynu a opravou poskozeného zafizeni byly
uhrazeny bezezbytku.



V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
v ust. § 46 odst. &, 9,10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval dvéma spravnimi delikty ve smyslu
vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona v navaznosti na poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo né dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob,
provadgjicich prace v ochranném pdsmu, pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném  piipadé¢ je =znakem  skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo nég), vedouciho k poskozeni
zatizeni, mezi nimz a zplsobenym nésledkem je p¥icinnd souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl prave
Ucastnik fizeni, kdo dne 10. bfezna 2016 provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
vobci Jihlava, v ¢asti Zbornd, unemovitosti & p. 67 zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25, a dne 9. ¢ervna 2016 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci Jihlava, ¢asti obce Zbornd, u nemovitosti &. p. 2 zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63. Ze ziskanych
podkladii vyplyva, Ze k poskozeni plyndrenského zatizeni doSlo v obou ptipadech
prostrednictvim zemniho stroje — bagru.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvd definice ochranného pasma,
piiCemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodl a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce, 1| m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodd
aplynovodnich pfipojek 4 m na obé strany padorysu au technologickych objektd
4 m od pidorysu. Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni
védel, Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem
OCastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Utastnik Hzeni si vyzadal
stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Gzemi vystavby i o vytyZeni trasy
plyndrenského zafizeni v terénu. Pfesto price v ochranném pdsmu v obou pfipadech
vykondval pomoci strojntho mechanizmu.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze tiastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozné po ném pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spocivajici v zdkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil, kdyZ si musel byt
védom, Ze prace vykonava v ochranném pasmu, a ptesto provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizent strojné.

K namitkam, které ucastnik fizeni v pribéhu spravniho fzeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze energeticky zédkon nezakazuje provadét v ochranném pasmu plynarenského zatizeni



prace, avSak ukladd povinnost kazdému zdrzet se jednani, kterym by mohl plynarenskou
soustavu nejen poskodit, ale 1 pouze omezit nebo ohrozit. Zakaz provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu pomoci zemniho stroje je zaroven jednou z podminek, pod kterou
vlastnik zarizeni souhlas s provadénim zemnich praci udélil. Podminky uvedené v souhlasu
s provadénim zemnich praci vychdzeji z ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zédkona.
Ugastnik Fzeni uvedl, e v misté poskozeni se vyskytoval teZky a Siroky kamenny obrubnik,
ktery nebylo fakticky mozné odstranit ruéni praci. Spravni organ k tomu uvadi, Zze i pfi
vyzdvihovani kamennych obrubnikl, zejména pokud jsou vétSich rozméri a znadné
hmotnosti, je nezbytné zachovavat nejvy$si opatrnost. Spravni organ dale podotykd, ze
charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
0sob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena samotnym poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gcastnika fzeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. V praxi to znamena, Ze v piipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti v ochranném pdsmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynaloZzenim veSkerého usili) tak, aby nedoSlo k omezeni nebo ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &ik jeho poSkozeni. UloZenou pokutu povaZuje
ucastnik fzeni za nepfiméfenou povaze arozsahu poSkozeni a nasledkd stim spojenych.
V piikaznim fizeni spravni orgén posoudil okolnosti, které povaZzoval za nejdulezitéj$i pi
stanoveni vyse pokuty a pokutu ulozil u spodni hranice zdkonného rozpéti. Nasledné
ve spravnim Fzeni spravni orgén zhodnotil i okolnosti, které ucastnik tizeni namitl v odporu
proti piikazu, zejména skuteCnost, Ze uUCastnik fizeni ke zjiSténi piesného uloZeni
plynarenského zatizeni proved] ru¢né kopané sondy a v misté poskozeni i dalsi prace provadél
ruénim zplsobem, s vyjimkou vyzdvizeni kamenného obrubniku, ktery pifi sklouznuti
plynarenské zatizeni poskodil. Spravni orgén ptihlédl i k okolnostem tvrzenym tGcastnikem
fizeni ve véci spachani druhého spréavniho deliktu, zejména ke zptisobu ulozeni plynarenského
zafizeni, a ptistoupil ke sniZeni sankce.

Spravni organ ma tak na zéklad€é vyse uvedené¢ho za prokazané, ze tcastnik fizeni
svym postupem porusil zékaz poSkozeni plyndrenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢1i mimo né¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
obou deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za ftrestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednéni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v3ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spoleCensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna 1 materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.



V obou pifpadech ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni,
zpusobil unik zemniho plynu a pierusil dodavku zemniho plynu v prvnim piipads
1 kone¢nému zakaznikovi, ve druhém ptipadé 45 kone¢nym zakaznikiim. V jednani Géastnika
Ize tudiZ shledat spoletenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici v poruseni zajmu
spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pésmu plynarenskych
zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Jednani Glastnika Hzeni
tedy naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, prestoze nésledkem
spravntho deliktu bylo pouze mistni poruseni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenské
soustavy.

Spréavni organ se dédle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni organ konstatuje, Ze zejména pii vyzdvihovani
objemnych téles o zna¢né hmotnosti musi kazdy postupovat s vysokou mirou obezietnosti a
takové téleso fadné zabezpecit, aby nemohlo dojit ke $kodam na zdravi nebo Zivotech osob
nebo majetku.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a spravni orgén proto p¥istoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikti diive, neZ byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich deliktd. V tomto piipadé
se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovang
naplnéni téZe skutkové podstaty spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zakon nefedi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktii, vychézel
spravni organ na zékladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd€jSich predpisti, ktery takovyto ptipad fedi uZitim zasady absorpéni. Podle
citovaneho ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji postiZitelny.

v

2016, kdy doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 strojnim zafizenim.
Ptestoze v tomto piipadé bylo poskozeno plynarenské zaiizeni mensiho vyznamu a dodavka
plynu byla pferuSena mensimu poctu zékaznik, ve druhém p¥padg, kdy doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu, spravni organ zhodnotil okolnosti uvedené tlastnikem fizeni
a podloZené potizenou fotodokumentaci, kdy poskozeny plynovod byl nespravné poloZen pies
kanalizaci a tzv. naSponovan natolik, Ze kvili opravé poskozeného plynarenského zafizeni
bylo nutné stavajici betonové kanaliza¢ni potrubi rozbit.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloit



o maximalni moznou vy3$i pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachén.

V tomto piipad€ je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachéni a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan,
jakoz i k osobé tcastnika Fizeni. PH hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit predeviim
ze zjisténého stavu véci.

V fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze se Ucastnik fizeni védél, Ze prace provadi
v ochranném pédsmu plyndrenského zatizeni, a pfesto tyto prace provadél pomoci zemniho
mechanizmu. K témto skuteCnostem piihlédl spravni organ proto jako k piitéZujicim
okolnostem.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dileZitost piedmétného zaiizeni,
ato zejménak Gniku plynu do ovzdusi a preruSeni dodavky koneénym zakaznikim.
Utastnikovi Fizeni je vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku PE Dn 25,
pricem? doslo kuniku 43 m’ zemniho plynu do ovzdusi a v disledku poskozeni
plyndrenského zatizeni doSlo k pferusSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikiim. Tyto
adaje vypovidaji o niZ$i energetické duleZitosti plynarenského zafizeni, které Gdastnik Ffizeni
svym jednanim narusil, a spravni organ k témto skute¢nostem proto p¥i stanoveni v¥se pokuty
ptihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

Jako polehcujici okolnost spravni organ téZ vyhodnotil skute¢nost, Ze ucastnik ¥izeni
podnikl aktivni kroky, aby zabranil vétsim $kodam, a zpisobenou Skodu uhradil.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skutecnost, ze doslo
ke spachdni dvou spravnich deliktl, které jsou posuzovany v soub&hu, jako piitézujici
okolnost.

K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom toho, Ze v daném ptipadg
ulozil ucastniku Fzeni sankci vy$$i, nez odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Utadu
ve skutkové obdobnych pripadech. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazZeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
feSeni, které zdkon dovoluje. I pro spravni trestani v3ak plati, e spravni organy by mély
ve svych postupech a rozhodovani zachovavat ur¢itou miru stalosti (kontinuity). Méla by
se tak vytvafet predvidatelnd ustdlend rozhodovaci praxe, kterd by méla byt ménéna jen
v odivodnénych piipadech a zlegitimnich davodd. Konstantni spravni praxi lze
v materidlnim smyslu chapat jako soucast pfislusné interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvotila, coZ vyplyva ze zasady
zékazu libovile a neoddvodnéné nerovného zachdzeni. Od vytvotené spravni praxe se lze
odchylit, avSak zdsadné jen do budoucna a z racionalnich diivodd. Spravni organ upozortiuje,
ze UCelem sankce ve spravnim fizeni je v zdkonem vymezenych piipadech chranit
pfed poSkozovanim konkrétni zajmy spolecnosti, poskozovani téchto zajma postihovat, jakoz
i bréanit pachatelim v pachdni nezadouci &innosti. Ugelem sankce je dale piisobit vychovng
nejen piimo na pachatele protipravni Cinnosti ale také na ostatni Cleny spole¢nosti tak,
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aby dochézelo k minimalizaci po¢tu piipadd zavadného chovéani a zejména byla potlatovéna
Cetnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni ¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto poZadavkul je, aby uloZena sankce byla dostateénd Géinna.
Jestlize je ve spravnim f{zeni ukladana sankce v podob& pokuty, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze vtakovém piipadé, kdy uloZend pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou Gjmu, miize uloZeni této sankce vést k dosazeni ucelu
trestu z hlediska individudlni i generdlni prevence a uloZena pokuta neztraci cokoliv ze své
a¢innosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich ukladal pokuty na samotné spodni hranici
zékonem stanovené sazby, a to i v pfipadé zadvaznych poruseni zakona. Spravni rozhodovani
Utadu tak do znacné miry nekorelovalo s represivni a preventivni funkei spravni trestani,
coZ se mimo jiné projevuje v opakovaném meziro¢nim ndrlistu podtu pifpadd porusent
pfislusného ustanoveni zdkona. Ukladané sankce tak zcela zfejmé neplni sviij Gdel, kterym je
prevence delikiniho jedndni. Pokuty uklddané v dosavadni vysi tak neumoZiiuji, aby byl
odpovidajicim zpiisobem chranén zdjem spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
energetickych zafizeni s minimalizac dopadd do Zivota a zdravi osob, majetku ¢&i zajmu
na ochrané Zivotniho prostfedi. Je potfeba predestiit, e energetickd zafizeni pfitom plni
duleZitou celospole¢enskou Glohu a je v zajmu spolegnosti, aby byl pocet zéasaht, které jsou
zpusobilé jejich bezpecny a spolehlivy provoz negativné ovlivnit, trvale snizovan.

Spravni orgén proto povaZuje za nezbytné za ucelem zajisténi G¢inné ochrany zajmu
spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu energetickych za¥izeni pfistoupit v mezich
stanovenych pravnim predpisem ke zvySeni Grovné ukladanych pokut. Tuto zménu spravni
praxe povaZzuje spravni orgén za raciondlni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvolana vngjsimi
okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu organu umozni G¢inné prosazovani ochrany
zékonem chranénych hodnot v mezich svéfenych kompetenci. Za téchto okolnosti, kdy jsou
pokuty ukladané v dosavadni vysi evidentn netGlinné, nelze uloZeni vy$§i pokuty oproti
predchozi praxi, a to i v podobnych piipadech, samo o sob& povazovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v ‘rozporu se zasadou ukladéani trestdl jen na zdkladé zakona. Jak
konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zmé&na pravniho vykladu je mozna napiiklad
z objektivnich spolecenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jednd. Zaroven spravni organ vy$e vylozil a transparentné zménu
aplikace odiivodnil, kdyZz zména jeho rozhodovaci praxe se opira o akceptovatelné racionalni
a objektivni divody.

Ackoliv spravni organ ulozil GCastniku Fizeni sankci vy3s$i, nez ukladal za tato
poruSeni zdkona v minulosti, stale se jedna o sankei, kterd ani fadové nedosahuje hranice 1 %
maximélni zékonné vyse. Utastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta stéle u spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty. Stanovend vy3i pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
GCastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku Hzeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici,
a uloZena sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi Fizeni ulozena pokuta ve vydi 30 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
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chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zarovet ji povazuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ soucasné
poznamenava, Ze nelze ani v pripad¢ spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G8astnika ¥{zeni likvidagni dopad.

Soubé&Zné¢ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladi ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravnfho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni orgn hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho Fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni

rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desateho dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk gredniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravneéna uiedni osoba
odbor spravnich tizeni
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