ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10939/2015-ERU V Praze dne 29. prosince 2015

C. . 10939-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné prisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdégjsich predpist (déle jen
menergeticky zakon™), v piikaznim tizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, wve znénl  pozdgjSich  predpist (dale jen ,spravni fad"), vedeném
pod sp. zn. KO-10939/2015-ERU s uCastnikem  fizeni, kterym je  spolecnost
BNE Power s.r.0., se sidlem BartoSkova 1368/4, Nusle, 140 00 Praha 4, IC 01881515
ve véci  podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost BNE Power s.r.o., se sidlem BartoSkova 1368/4, Nusle,
140 00 Praha 4, IC 01881515 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 29. dubna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Ttebotov,
na ulici Ke Kostelu, u domu ¢ p. 82 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
demontaZ stavajictho vrchniho vedeni a uloZeni nového distribu¢niho kabelu o stejném
rozsahu. Osazeni nové pripojkové skiiné a pfipojeni stavajicich odbérnych mist na novy
distribu¢ni kabel™, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160, a tim
k poruseni zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se GCastnikovi fizeni spolecnosti
BNE Power s.r.o0., se sidlem Bartoskova 1368/4, Nusle, 140 00 Praha 4, IC 01881515 za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta
ve vy§i 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti
pravni moci tohoto pifkazu na Géet Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilnf symbol 40615.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravntho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy$i pausalni Céstky nédkladi tizeni, se Gcastnikovi fizeni spolecnosti BNE Power s.r.o.,
se sidlem Bartoskova 1368/4, Nusle, 140 00 Praha 4, IC 01881515 ukldd4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy§i pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
tizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto pifkazu, a to na Gcet



Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 40615,

Odiuavodnéni

Dne 26. srpna 2015 zahajil Energeticky regulacni tfad (dale jen ,Utad™) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dale také ,,plyndrenské zatizeni™)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ze strany Gcastnika Fizeni,
spole¢nosti BNE Power s.r.o., se sidlem Bartoskova 1368/4, Nusle, 140 00 Praha 4,
IC 01881515 (dédle jen ..Gfastnik fizeni®). Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 16. tijna 2015 protokol o kontrole ¢. —
¢. 3. 07455-8/2015-ERU  (dale jen ,protokol o kontrole™). Vuci kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07455/2015-ERU
(54 listh), ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. prosince 2015, dospél spravni orgén
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydant tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,demontaZ stavajiciho vrchniho
vedeni a uloZeni nového distribu¢niho kabelu o stejném rozsahu. Osazeni nové piipojkove
sk¥iné a pfipojeni stavajicich odbérmych mist na novy distribucni kabel™ (dale jen ,.stavba™)
provadel pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zéklade smlouvy

o dilo ¢. [ . uzaviend dne 30. zai{ 2014,

Dne 21. bfezna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbeé vyjadieni
zn. (R < \vmezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dot¢enych plynarenskych zaiizeni. Vytyceni polohy plynarenského zafizent bylo provedeno
dne 26. tnora 2015 v terénu, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla Glastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné zndma.

Dne 29. dubna 2015 dosSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Tiebotov, na ulici Ke Kostelu, u domu ¢&. p. 82 pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni plyndrenského zafizeni ze strany Gcastnika fzeni,
a to stfedotlakého plynovodu IPE DN 160. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni
tohoto plynarenského zatizeni doSlo pii zatloukdni zemnicich ty¢i za ucelem dozemnéni
rozvodné skiing. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny
a¢astnikem tizeni, coz také dolozil.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zaiizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k uniku 825 m3 plynu do ovzdusi za dobu 180 minut a soucasné
nedoslo k pteruseni dodavky plynu zadnému odbérateli.

o



Zakladni podklady, o které se zjisténi opira:

- protokol o naruSeni ochrann¢ho nebo bezpecnostntho pasma plynarenského
zatizeni ¢. [N 7< dne 29. dubna 2015
- protokol o Gniku plynu ¢. - ze dne 25. kvétna 2015

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zéakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zdkona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zaklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, 7e to byl pravé dGcastnik fizeni, kdo provadel zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pritom dostateCnym zplsobem prokazano z podklada
obsazenych ve spravnim spise, Ze UCastnik fzeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, ze doslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucCastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad rdmec uveden¢ho spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktt drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu nazavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané piislusnymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani ze strany
Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolec¢nost) tak, jak vyplyva ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek NejvySsitho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kveétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat take
spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohroZzeni zajmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim
Gc¢astnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.




Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
duvodu, tedy divodl zbavujicich G¢astnika fizeni odpoveédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze 0castnik Fizeni
s ohledem na vy$e uvedené nevynalozil veskeré Gsili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ nasledujici skutecnosti
a zjisténi jako ptitézujici okolnosti:

- relativng vy$si mnozZstvi uniklého plynu
- typ poskozené¢ho plynarenského zatizeni — stiedotlaky plynovod

Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil sprédvai organ ndsledujici skutecnosti
a zjiSténi jako polehcujici okolnosti:

- bezprostfedni snahu Ucastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizent
a thradu zplsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy

- Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za porudeni
zdkona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, ¥e porudil pravni
predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
piislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativaim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spréavni organ stanovil
pokutu pouze ve vysi 10 000 K¢, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v pHpadée spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takové vyse pokuty
mohla mit na acastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravencho
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, 7ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedyve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady ndkladi fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni  povinnosti, ulozit ndhradu ndkladl fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych




vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
nakladu fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhits
8dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorugeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Jift Kreuzman, v. 1.
opravnéna ufedni osoba



