ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09128/2020-ERU V Ostrave dne 14. prosince 2020
C.j. 09128-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,energeticky zakon
ve znéni pozdé¢jSich predpisti), a dle ust. § 23 odst. 11 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele ve znéni
pozd¢jsich ptredpisti*), ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-09128/2020-ERU zahdjeném z moci
uiedni dorucenim piikazu podle ust. § 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), ve spojeni sust. § 150 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,,spravni ¥ad*), dne 19. fijna 2020 s obvinénym z prestupku,
kterym je spolecnost AZ Energies s.r.o., se sidlem Pardubickd 326, Chrudim IV, 537
01 Chrudim, ICO: 06742157, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 9. srpna 2019
JUDr. Petrem Plavcem Ph.D., advokatem z advokatni kancelafe Plavec & Partners, advokatni
kancelaf s.r.o., se sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1, ev. & CAK: 11224, ve véci
podezieni ze spachani pokraCujiciho ptestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni ucinném do 15. Cervence 2019 (dale jen
»Zakon o ochran¢ spotiebitele®), 2 pokracujicich prestupka dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich aozméné¢ nékterych zdkonli, ve znéni Gfinném do 31. prosince 2019
(dale jen ,.energeticky zédkon®), a 2 pokracujicich ptestupkii dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zédkona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku — spole¢nost AZ Energies s.r.o., se sidlem Pardubicka 326,
Chrudim IV, 537 01 Chrudim, ICO: 06742157 (dale jen ,,u¢astnik fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotrebitele, kter¢ho se dopustil tim, ze jakoZto prodéavajici uzil vaci nize
uvedenym spotiebitelim pfed ucinénim jejich rozhodnuti ohledné koupé sdruzenych
sluzeb dodavky elektfiny nebo plynu v rozporu sust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta druha téhoz zakona ve spojeni s ust. pism. f) ptilohy
¢. 2 ktémuz zékonu agresivni obchodni praktiku, nebot’ po nich pozadoval platby
za sdruzené¢ sluzby dodavky elektfiny nebo plynu, kteréjim dodal 1 pfesto,
ze si je od néj dotceni spotiebitelé neobjednali (resp. ackoli s dotCenymi spotiebiteli
nem¢l uzavienu Zadnou smlouvu a ani neexistoval zadny jiny titul, na zakladé kterého
by byl ucastnik fizeni k takovym dodavkdm opravnén), a to 12 dil¢imi skutky
(. jednim skutkem vic¢i kazdému z nize uvedenych spotiebitell, resp. dvéma skutky

vuci panu -, tj. konkrétné pozadoval:

a) dne 10. kvétna 2019 prosttednictvim faktury ¢. _platby za sdruzené

sluzby dodavky plynu po spotiebiteli — panu ||| j j JJ N nar.
ve vztahu k jeho odbérnému mistu plynu




II.

b) dne 5. Cervna 2019 prostfednictvim faktury ¢. latby za sdruzené

sluzby dodavky elektfiny po spotfebiteli — pani
i vztahu kjejimu odbémému mistu -elektfiny

c) dne 5. Cervna 2019 prostfednictvim faktury
sluzby dodéavky elektiiny po spotiebiteli —
ve vztahu k jeho odbérnému mistu elektfiny

d) dne 5. Cervna 2019 prostrednictvim faktury ﬂ)y za_sdruzené
sluibir dodavky elektfiny po spotiebiteli — panu nar..

ve vztahu k jeho odbérnému mistu elektfin

platby za sdruzené

e) dne 10. kvétna 2019 prostfednictvim faktury_a dne 5. ¢ervna 2019
prostiednictvim faktury platby za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny po spotiebiteli — panu ve vztahu
k jeho odbérnému mistu elektfiny

f) dne 24. kvétna 2019 prostfednictvim faktury_platb za sdruzené
sluzby dodavky plynu po spotiebiteli — panu nar.
ve vztahu k jeho odbérnému mistu plynu

g) dne 19. biezna 2019 prostiednictvim faktur
sluzby dodavky plynu po spotiebiteli — pan|
ve vztahu k jejimu odbérnému mistu plynu

platby za sdruzené

h) dne 8. ¢ervence 2019 prostiednictvim faktury
sluzby dodavky elektfiny po spotiebiteli — pan
ve vztahu k jeho odbérnému mistu elekttiny

1) dne 8. Cervence 2019 prostfednictvim faktury platby za sdruzené
sluzby dodavky elektfiny po spotiebiteli — pani nar.

ve vztahu k jejimu odbérnému mistu elektiiny

platby za sdruzené

j) dne 8. Cervence 2019 prostiednictvim faktur platby za sdruzené
sluzby dodéavky elektfiny po spotiebiteli —
ve vztahu k jeho odbérnému mistu elekttiny

k) dne 8. ¢ervence 2019 prostiednictvim faktury | ENEGEGEGzNGzNGNGG, AN
sluzby dodavky elektfiny po spotebiteli — pw
ve vztahu k jeho odbérnému mistu elekttiny

) dne 10. kvétna 2019 prostiednictvim faktury/ N p]atby za sdruzené
sluzby dodavky plynu po spotiebiteli — panu
ve vztahu k jeho odbérnému mistu plynu

Ugastnik fizeni se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho pi-estupku dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického ziakona, které¢ho se dopustil tim, Zze jakozto drzitel
licence na obchod s elektfinou ¢. 141834860 v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zakona pii provadéni ukonii nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele



I11.

IV.

elektfiny uvedl v pfipadé niZze uvedenych odbérnych mist v informacnim systému
spolecnosti OTE, a.s., ICO: 26463318, drzitele licence na &innosti operatora trhu
¢. 150504700 (dale jen ,,operator trhu“ nebo ,,OTE®) nepravdivou informaci, ze mezi
nim a nize uvedenymi zdkazniky byla uzaviena smlouva o dodavkach elektfiny,
a to 8 dil¢imi skutky (tj. jednim skutkem vici kazdému z nize uvedenych odbérnych
mist zakaznikd), kdyZz tuto nepravdivou informaci zadal dne 14. biezna 2019
prostiednictvim zadosti o zménu dodavatele elektiiny konkrétné ve vztahu k:

a) odbérnému mistu elektiiny pani
b) odbérnému mistu elektfiny pana
¢) odbérnému mistu elektfiny pana
d) odbérnému mistu elektfiny pana
e) odbérnému mistu elektfiny pana
f) odbérnému mistu elektfiny pani
g) odbérnému mistu elektfiny pana
h) odbérnému mistu elektfiny pana

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel
licence na obchod s plynem ¢.241834862 v rozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zakona pti provadéni tkonti nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele
plynu uvedl v pfipadé nize uvedenych odbérnych mist v informacnim systému
operatora trhu nepravdivou informaci, Ze mezi nim a nize uvedenymi zakazniky byla
uzaviena smlouva o dodavkach plynu, a to 4 dil¢imi skutky (tj. jednim skutkem vici
kazdému znize uvedenych odbérnych mist zakaznikl), kdyz tuto nepravdivou
informaci zadal dne 7. tnora 2019 prostfednictvim Zzadosti o zménu dodavatele
elektfiny konkrétné ve vztahu k:

a) odbérnému mistu plynu pana
b) odbérnému mistu plynu pana
¢) odbérnému mistu plynu pani
d) odbérnému mistu plynu pana

Utastnik fizeni se uzndva vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel
licence na obchod s elektfinou ¢. 141834860 v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zakona pti provadéni tkonti nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele
elektiiny jako stavajici dodavatel elektfiny (vedeny v informacnim systému operatora
trhu) uvedl v informa¢nim systému nepravdivou informaci, kdyz zadal pozadavek
na zastaveni zmény dodavatele s odivodnénim, ze u néj ,, nedoslo k ukonceni smlouvy “,
a to 8 dil¢imi skutky (tj. dvéma skutky vici kazdému z nize uvedenych odbérnych mist
zakaznikl), kdyZ tuto nepravdivou informaci zadal konkrétné ve vztahu k:

o) odbémému mistu clckiiny pan

nejprve dne 24. dubna 2019,

opakované dne 12. kvétna 2019,

¢) odbérnému mistu elektiiny pana _nejprve dne

24. dubna 2019,



VI

VII.

d) odbérnému mistu elektfiny pana_ opakovan¢

dne 12. kvétna 2019,

e) odbérnému mistu elektiiny pana
nejprve dne 24. dubna 2019,

f) odbérnému mistu elektiiny pana
opakovan¢ dne 12. kvétna 2019,

g) odbérnému mistu elektiiny pana
nejprve dne 24. dubna 2019,

h) odbérnému mistu elektiiny pana
opakované dne 12. kvétna 2019.

Utastnik fizeni se uzndva vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického ziakona, které¢ho se dopustil tim, ze jakozto drzitel
licence na obchod s plynem ¢.241834862 v rozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zakona pti provadéni tkonti nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele
plynu jako stavajici dodavatel plynu (vedeny v informacnim systému operatora trhu)
uvedl v informaénim systému nepravdivou informaci, kdyz zadal pozadavek
na zastaveni zmény dodavatele s odivodnénim, ze u néj ,, nedoslo k ukonceni smlouvy “,
a to 4 dil¢imi skutky (tj. jednim skutkem vici kazdému z nize uvedenych odbérnych
mist zakazniki), kdyz tuto nepravdivou informaci zadal konkrétn€ ve vztahu k:

a) odbérnému mistu  plynu pana
dne 13. bfezna 2019,

b) odbérnému  mistu  plynu  pana
dne 18. dubna 2019,

¢) odbérnému mistu plynu pani
dne 1. bfezna 2019,

d) odbérnému  mistu  plynu  pana
dne 29. bfezna 2019.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se tcastniku fizeni za spachani
celkem 5 prestupkt, a to pokracujiciho ptestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele, 2 pokracujicich prestupkit dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona a 2 pokracujicich prestupkd dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, uklada ahrnna pokuta ve vysi 300 000 K¢ (slovy: tfi sta tisic
korun ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28,
PSC 11003, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40520.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho tadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, se Gcastniku fizeni ukldd4d povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 11003, & 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 40520.



Odiavodnéni
I. Uvod

Ve dnech 26. cervence 2019, 8. srpna 2019 a 12. unora 2020 zahajil Energeticky
regulacni ufad (dale jen ,,Ufad”) dorudenim ozndmeni o zahajeni kontroly podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v tehdy u¢innych znénich, kontroly
ve veci dodrzovani ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona a ust. § 4 zdkona o ochrané
spotiebitele (sp. zn. 07421/2019-ERU, 07880/2019-ERU, 07884/2019-ERU, 01436/2020-
ERU, 01438/2020-ERU, 01463/2020-ERU, 01464/2020-ERU) nebo ust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zdkona a ust. § 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele (sp. zn. 07420/2019-ERU,
01404/2020-ERU, 01421/2020-ERU, 01482/2020-ERU) ucastnikem fizeni.

Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgén

— dne 26. zati 2019 Protokol o kontrole ¢.j. 07420-13/2019-ERU,

— dne 26. zati 2019 Protokol o kontrole ¢.j.07421-13/2019-ERU,

— dne 26. zaii 2019 Protokol o kontrole ¢.]j. 07880-13/2019-ERU,

— dne 26. zati 2019 Protokol o kontrole ¢.j. 07884-14/2019-ERU,

— dne 22. dubna 2020 Protokol o kontrole .J. 01404-9/2020-ERU,

— dne 15. dubna 2020 Protokol o kontrole .J. 01421-15/2019-ERU,

— dne 24. bfezna 2020 Protokol o kontrole .J. 01436-9/2020-ERU,

— dne 24. bfezna 2020 Protokol o kontrole .j. 01438-9/2020-ERU,

— dne 24. bfezna 2020 Protokol o kontrole .J. 01463-10/2020-ERU,

— dne 24. bezna 2020 Protokol o kontrole C. j. 01464-10/2020-ERU,

— dne 25. bfezna 2020 Protokol o kontrole C.j. 01482-11/2020-ERU,
dale jen jednotlivé ,,protokol o kontrole” ¢i hromadné ,,protokoly o kontrole®. Vuci
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole ucastnik fizeni podal namitky, které
byly nadiizenou osobou kontrolujicich jako nediivodné zamitnuty.

Po prostudovani podkladt obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 07420/2019-ERU,
07421/2019-ERU, 07880/2019-ERU, 07884/2019-ERU, 01404/2020-ERU, 01421/2019-
ERU, 01436/2020-ERU,  01438/2020-ERU,  01463/2020-ERU,  01464/2020-ERU,
01482/2020-ERU, které byly ptfevzaty do spravniho spisu dne 16. fijna 2020, o ¢emz byl
vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu €. j. 09128-2/2020-ERU z téhoz dne, dospél spravni
organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni.
Soucasné byly dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto spravni organ pfistoupil dne
16. fijna 2020 v souladu sust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu €. j. 09128-3/2020-ERU (dale téz jen ,,ptikaz*),
kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho ptestupku dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, 2 pokracujicich piestupkti dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona a 2 pokracujicich pfestupkt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, za coz mu ulozil ithrnnou pokutu ve vysi 300 000 K¢.

Proti ptikazu podal Gcastnik fizeni dne 27. fijna 2020 odpor. Podanim odporu byl
piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni pokracovalo.



1I. Pribéh spravniho rizeni

O pokracovani spravniho ftizeni po zruseni piikazu v disledku podaného odporu
icastnika Fizeni byl G&astnik fizeni vyrozumén piipisem Ufadu ze dne 30. fijna 2020,
¢.j. 09128-5/2020-ERU. V uvedeném prtipise byl ucastnik fizeni soucasn€¢ informovan
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pied vydanim rozhodnuti ve véci a poucen o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky. Zaroven bylo ucastniku
fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit
spravnimu orgdnu doklady svéd€ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendainich dnli od doruceni. Vyrozuméni bylo tcastniku fizeni doruceno dne
2. listopadu 2020.

Dne 12. listopadu 2020 bylo Utadu dorudeno vyjadieni ucéastnika Fizeni ze dne
12. listopadu 2020, ve spise zalozené pod ¢. j. 09128-6/2020-ERU, v jehoz zavéru tcastnik
fizeni navrhl zastaveni spravniho fizeni.

Némitkami uplatnénymi Gcastnikem fizeni se spravni organ zabyva v ¢asti IV. IIL

odivodnéni tohoto rozhodnuti.

111. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou (spolecnosti s ru¢enim omezenym) zapsanou
ve vetfejném rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 40938.

Ugastnik Fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 141834860 a drzitelem
licence na obchod s plynem ¢. 241834862, v obou ptipadech sterminem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti od 15. bfezna 2018.

Jak jiz bylo uvedeno, kontroly byly zaméteny na dodrzovani ust. § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zékona, ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zdkona a ust. § 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ucastnikem fizeni, a to konkrétné ve vztahu k:

a) odbemnému_ mistu plynu <. [N :n:

(déle jen ,,odbérné misto

pana
dale téz jen ,,odbérné

misto pan nebo ,,pan
d) odb&rnému mistu_elektiin pana
(déle téz jen ,,odbérné

)2

e) dal$imu _odbérmému mistu _elektiinv _¢. ana

dale té€z jen ,,— nebo spolecné ,,0dbérnd mista pana
o




mistu

f) odbérnému plynu

(dale téz jen ,,odbérné misto pan
g) odbérnému mistu plynu .

(dale téz jen ,,odb&érné

pana [

odbérnému mistu elektfiny C.

misto pana
odbérnému mistu elekttiny

dale téz jen ,,odbérné

pana [

(dale téz jen ,,odbérné

pana NN

dale téz jen ,,odbérné

misto pani
odbérnému  mistu

3

misto pana
k) odbérnému

mistu

D

plynu pana

dale téz jen ,,odbérné
vySe uvedeni zakaznici déle spolecné téz jako ,,Zakaznici“ nebo ,,Spotiebitelé*.

Zakaznici méli se spole¢nosti Moravska plynarenska s.r.o., ICO: 050 99 951 (dale jen
,Moravskd plynarenska s.r.o0.”), uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
a/nebo elektiiny, a to konkrétn€ ve vztahu k vymezenému predmétu spravniho fizeni:

— pan M ve vztahu k jeho odbé&mému mistu plynu smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ze dne

— pani ve vztahu k jejimu odbérnému mistu elektfiny smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny ze dne
— pan ve vztahu k jeho odbérnému mistu elektfiny smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny ze dne

— pan - ve vztahu kobéma jeho odbémym mistim elektiiny smlouvu
0 sdruZeni' ch sluzbach dodavky elektiiny, v€etné dodatku, ze dne *

— pa e vztahu k jeho odbérnému mistu plynu smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu ze dne

— pani || ve vztahu k jejimu odbérmému mistu plynu smlouvu o sdruzenych
Sluzbich dadivicy plynu z dne [N

— pan ve vztahu kjeho odbérmému mistu elektiiny smlouvu o sdruzenych

sluzbach dodavky elektiiny ze dne_

— pani ‘e vztahu kjejimu odbérmému mistu elektfiny smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze dne

— pan - ve vztahu kjeho odbémému mistu elektfiny smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny ze dn

— pan ve vztahu k jeho odbérnému mistu elektfiny smlouvu o sdruzenych

sluzbach dodavky elektiiny ze dne

— pan [ ¢ vztahu k I’eho odb&rmnému mistu plynu smlouvu o sdruzenych sluzbach

dodavky plynu ze dne




Vyse uvedené¢ smlouvy Zékaznikii uzaviené se spolecnosti Moravska plyndrenska
s.r.0. jsou ve spise zalozeny jako soucast podkladi pod €. j. 07420-3/2019-ERU, 07421-
3/2019-ERU, 07880-3/2019-ERU, 07884-3/2019-ERU, 01404-3/2020-ERU, 01421-3/2020-
ERU, 01436-3/202-ERU, 01438-3/2020-ERU, 01463-3/2020-ERU, 01464-3/2020-ERU,
01482-3/2020-ERU.

Zakaznici nasledné zaslali spole¢nosti Moravskd plynarenska s.r.o. vypovédi vyse
uvedenych smluv, které spole¢nost Moravska plynarenské akceptovala, a to:

— ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana piipisem ze dne 14. ledna 2019,
v némz akceptovala ukonceni smlouvy dle ust. § 11a odst. 3 energetického zakona,

— ve vztahu k odbérnému mistu elektiiny pani [[Jifiptipisem ze dne 4. brezna 2019,
v némz akceptovala ukon¢eni smlouvy ke dni 20. bfeznu 2019

— ve vztahu kodbémému mistu elektiiny pana - ptipisem ze dne
4. btezna 2019, v némz akceptovala ukonceni smlouvy ke dni 20. bfeznu 2019,

— ve vztahu k odbérnym mistim elektfiny pana-pfipisy ze dne 28. tnora 2019
a 1. bfezna 2019, ve kterych akceptovala ukonceni smlouvy ke dni 20. bieznu 2019,

— ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana Il piipisem ze dne 9. ledna 2019,
v némz akceptovala ukonceni smlouvy dle ust. § 11a odst. 3 energetického zékona,

— ve vztahu kodbémému mistu plynu pani pfipisem ze dne
10. ledna 2019, v némz akceptovala ukonceni smlouvy dle ust. § 1la odst. 3
energetického zakona,

— ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pana || jjilfiipisem ze dne 26. unora 2019,
v némz akceptovala ukonceni smlouvy ke dni 20. bfeznu 2019

— ve vztahu kodbérmému mistu elektfiny pani _ pfipisem ze dne
24.inora 2019, v némz akceptovala ukon¢eni smlouvy ke dni 20. bfeznu 2019,

— ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pana -pfipisem ze dne 24. unora 2019,
v némz akceptovala ukon¢eni smlouvy ke dni 20. bfeznu 2019

— ve vztahu kodbémému mistu -elektfiny pana - pfipisem ze dne
26. tinora 2019, v némz akceptovala ukon¢eni smlouvy ke dni 20. bfeznu 2019,

— ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana|jjjjjififpiipisem ze dne 14. ledna 2019,
v némz akceptovala ukonéeni smlouvy dle ust. § 11a odst. 3 energetického zékona.

Akceptace vypoveédi Zakaznika spolec¢nosti Moravska plynarenska s.r.o. jsou ve spise
zalozeny jako soucast podkladd pod €. j. 07420-12/2019-ERU, 07421-3/2019-ERU, 07880-
3/2019-ERU, 07884-3/2019-ERU, 01404-3/2020-ERU, 01421-3/2020-ERU, 01436-3/202-
ERU, 01438-3/2020-ERU, 01463-3/2020-ERU, 01464-3/2020-ERU, 01482-3/2020-ERU.

V piipadech, kdy spole¢nost Moravskd plyndrenska s.r.o. uvedla, ze akceptuje
ukonceni smlouvy dle ust. § 11a odst. 3 energetického zdkona ¢ini vypovédni doba 15 dnt
a pocina bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovedi. V piipadé dotCenych
vySe uvedenych mist

to znamend, ze smlouvy pana
byly ukonceny ke dni 15. tinora 2019.

Z vypist z informacniho systému operatora trhu mj. vyplyva, Ze spole¢nost Moravska
plynéarenska s.r.o. ukoncila dodavku elektiiny/plynu do dotéenych odbérnych mist Zakaznik,
a to konkrétné:

— ke dni 15. unora 2019 v odbérnych mistech plynu pana _pani



— ke dni 20. bfezna 2019 v odbérnych mistech elektifiny pani an

kdyz zadala pozadavek na zkraceni dodavek s pozadovanym datem ukonceni dodavky
15. tnora 2019 nebo 20. biezna 2019.

Novi dodavatelé Zakaznikl podali nasledné zZadosti o zménu dodavatele v dotcenych
odbérnych mistech Zakaznikd, a to:
— spoleénost Europe Easy Energy a.s., ICO: 28603001, ve vztahu k odbérnému mistu
plynu pana [INNEBElspolecnost E.ON Energie, a.s., ICO: 26078201, ve vztahu
k odbérnému mistu plynu pana - spolecnost BOHEMIA ENERGY entit
s.r.o., ICO: 27386732, ve vztahu k odbémému mistu plynu pani i
spolecnost CENTROPOL ENERGY, a.s., ICO: 25458302, ve vztahu k odb&rnému
mistu plynu pana - e vSech téchto piipadech s pozadovanym datem zahajeni
dodavek plynu ode dne 16. inora 2019,

— spole¢nost Eneka s.r.0.. ICO: 27671267. ve vztahu k odb&rmému mistu elektiiny pani
I ciccrost E.ON Fﬁ as.,

ICO: 26078201, ve vztahu kodbérnému mistu elektfiny pana pani

e vSech téchto pfipadech s pozadovanym
datem zahdjeni dodavek elektiiny ode dne 21. biezna 2019.

Z vypist z informa¢niho systému operatora trhu vyplyva, Ze s i¢innosti:

— od 16. tnora 2019 byla v odbérmém misté¢ plynu pana realizovana zména
dodavatele ze spole¢nosti Moravska plyndrenska s.r.o. na spolecnost Europe Easy
Energy a.s.,

— od 21. bifezna 2019 byla v odbérném misté elekttiny pani |jjjjjjfealizovana zména
dodavatele ze spolecnosti Moravska plynarenska s.r.o. na spolecnost Eneka s.t.0.,

— od 21. bfezna 2019 byla v odbérném mist¢ elektfiny pana h‘ealizovéna zména
dodavatele ze spolecnosti Moravska plynarenska s.r.o. na spole¢nost Eneka s.r.o.,

— od 21. bfezna 2019 byla v odbérnych mistech elektfiny pana ealizovana
zména dodavatele ze spolecnosti Moravskd plyndrenska s.r.o. na spole¢nost
Eneka s.r.o.,

— od 16. unora 2019 byla v odbérném misté plynu pana- realizovana zména
dodavatele ze spolecnosti Moravskd plyndrenska s.r.o. na spolecnost E.ON
Energie, a.s.,

— od 16. tinora 2019 byla v odbérném misté plynu pani _realizovéma zména
dodavatele ze spole¢nosti Moravska plyndrenska s.r.o. na spole¢nost BOHEMIA
ENERGY entity s.r.0.,

— od 21. bfezna 2019 byla v odbérném miste elektiiny pana-ealizovéna zména
dodavatele ze spolecnosti Moravskd plyndrenska s.r.o. na spolecnost E.ON
Energie, a.s.,

— od 21. biezna 2019 byla v odbérném misté elektfiny pani _ealizovéna
zména dodavatele ze spole¢nosti Moravska plynarenskd s.r.o. na spole¢nost E.ON
Energie, a.s.,

— od 21. bfezna 2019 byla v odbérném misté elektfiny pana - ealizovana zména
dodavatele ze spolecnosti Moravské plynarenské s.r.o. na spolecnost E.ON Energie,
a.s.,

— od 21. bfezna 2019 byla v odbérném misté elektiiny pana -realizovéna
zména dodavatele ze spole¢nosti Moravska plynarenska s.r.o. na spole¢nost E.ON
Energie, a.s.,

— od 16. tnora 2019 byla v odbérmém misté plynu pana -realizovéna zmeéna




dodavatele ze spolecnosti Moravska plynarenskd s.r.o. na spole¢nost CENTROPOL
ENERGY, a.s.

Z vypist z informacniho systému operatora trhu dale mj. vyplyva, Ze ucastnik fizeni

podal dne 7. tnora 2019 v informacnim systému operatora trhu standardni zéddosti o0 zménu
dodavatele plynu pro odbérné misto pana—a pana
- s pozadovanym zahdjenim dodavek (U¢innosti zmény dodavatele) ode dne
21. tinora 2019. Ke zmén¢ dodavatele plynu na castnika tfizeni ve vyse uvedenych odbérnych

mistech plynu doslo ke dni 21. tinora 2019 a ucastnik fizeni od tohoto data zahajil dodavku
plynu v dotc¢enych odbérnych mistech plynu.

Z vypist z informacniho systému operatora trhu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni podal dale
dne 14. bfezna 2019 v informacnim systému operatora trhu standardni zédosti o zménu
dodavatele elektiiny pro odbérné misto pani pana
s pozadovanym zahdjenim dodavek
(4Cinnosti zmény dodavatele) ode dne 28. biezna 2019. Ke zméné¢ dodavatele elektiiny
na ucastnika fizeni ve vySe uvedenych odbérnych mistech elektfiny doslo ke dni
28. bfezna 2019 a ucastnik fizeni od tohoto data zahajil dodavku elektfiny v dotéenych
odbérnych mistech elekttiny.

Ucastnik fizeni v ramci namitek proti jednotlivym protokolim o kontrole uvedl,
ze uzavrel se spolecnosti Moravskd plyndrenska s.r.o. smlouvu o pfevodu ¢asti zavodu, ¢imz
na n&j mély piejit veskera prava a zavazky spojené s danou &asti zavodu. Cast zavodu byla
definovana ve smlouvé a jejich pfilohach a zejména se jednalo o prava a povinnosti spojena
s danymi odbémymi misty. Uastnik fizeni tak dle jeho sd&leni zejména musel vychazet
ze smlouvy a ode dne ucinnosti, resp. pfevodu nemél jinou moznost nez vystupovat jako
dodavatel pro dana odbérna mista a také tak jednat viici vSem zuCastnénym subjektim.
Pokud tedy odbérné misto Zakaznika bylo soucésti ¢asti zavodu, musel ucastnik fizeni toto
pievzit, tj. pfevést u operatora trhu a realizovat jak dodavky, tak dal$i ukony viici
Zakaznikovi, véetn¢ fakturace ¢i inkasa plateb. Pokud dle ucastnika fizeni vyslo najevo,
ze dany zakaznik nebyl ve vztahu k Moravské plynarenské s.r.o. a tedy dané¢ odbémé misto
nemohlo byt soucasti ¢asti zavodu, pak ucastnik fizeni vynalozil veskeré usili, aby uvedl
pravni stav do souladu s faktickym, a to zejména s ohledem na zajmy Zakaznika.

Ve Smlouvé o prodeji a koupi casti zdvodu ze dne 30. ledna 2019 uzaviené mezi
spolecnosti Moravskd plyndrenska s.r.o. (jako prodavajicim) a tucastnikem fizeni (jako
kupujicim), na kterou ucastnik fizeni odkazoval, je v tabulce v piiloze seznam pievadénych
odbérnych mist. Bylo zjiSténo, Ze ani jedno z odbérnych mist Zakaznikt, jez je predmétem
tohoto spravniho fizeni (resp. odbérnd mista Zakaznikl specifikovana ve vyrocich 1. az V.
tohoto rozhodnuti), neni v pfiloze uvedené smlouvy zahrnuto, a tedy nemohlo byt soucasti
prodeje a koupé casti zdvodu. Toto bylo ovéfeno porovnanim cisla Zakaznika uvedené
v tabulce v pfiloze smlouvy o prodeji a koupi ¢asti zavodu s Cislem Zakaznika uvedenym
na faktuie vystavené ucastnikem fizeni.

Ugastnik fizeni nasledné (po zméné dodavatele na jeho osobu — konkrétné dne
26. unora 2019 v ptipadé odbérnych mist plynu a dne 3. dubna 2019 v pifipadé odbérnych mist
elektfiny) zaslal Zékaznikiim uvitaci dopis, ve kterém je informoval o tom, ze castnik fizeni
pfevzal od spole¢nosti Moravskd plynarenskd s.r.o. dot¢ena odbérnd mista Zakaznikt
do spravy. Ucastnik Fizeni dale Zakazniky informoval, Ze ceny i obchodni podminky plati tak,
jak byly sjednany se spolecnosti Moravska plynarenskd s.r.o. Zavérem ucastnik fizeni
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jménem spolecnosti Moravska plynarenskd s.r.o. podékoval za projevenou divéru
a Zakaznikim sdélil, aby ode dne obdrzeni dopisu jiz kontaktovali vyhradné spolecnost

ucastnika fizeni, jelikoz spole¢nost Moravské plynarenska s.r.o. jiz neeviduje odbérna mista
Zakazniki ve své databazi.

Soucasti uvitaciho dopisu byl také rozpis zaloh (platebni kalendar), kdy ucastnik tfizeni
timto rozpisem zaloh pozadoval po Zakaznicich placeni mési¢nich zaloh.

Ugastnik fizeni nasledné dodaval elektfinu/plyn, resp. sdruzené sluzby dodavky

elektfiny/plynu do dotenych odbérnych mist Zakaznikli, za coz nasledné vystavil fakturu,
a to konkrétné:
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Soucasné bylo zjisténo, Ze nékteti ze Zakazniki na vysSe uvedené kroky ucastnika
fizeni (zejména v navaznosti na jeho uvitaci dopis, jehoZ soucasti byl rozpis zaloh) reagovali,
a to nasledovné.

Pan _zaslal dne 27. inora 2019 G¢astniku fizeni e-mail, ve kterém mu sdélil,
ze od 16. tnora 2019 jiz neni zdkaznikem spole¢nosti Moravska plynarenska s.r.o., potazmo
ucastnika fizeni. Pan_ﬁéastniku fizeni rovnéz piilohou zaslal svou vypovéd’ smlouvy
se spoleCnosti Moravskd plynarenskd s.r.o. a akceptaci vypovédi, kterou mu zaslala
spoleénosti Moravska plynarenska s.r.o. Ucastnik Fizeni na tento mail odpovédél mailem
ze dne 4. biezna 2019, ve kterém uvedl, Ze k pfevodu odb&mého mista pana ||Jjjjjidosto
1 pres akceptaci vypovedi ze strany spolecnosti Moravska plynarenska s.r.o., coz se ucastnik
, a ze ucastnik fizeni dne 1. bfezna 2019 ptedal

fizeni dozvédel az z dotazu pana
novému dodavateli pana informaci, Ze si jeho odbérné misto mize prevzit zpét.

Pani zaslala UcCastniku fizeni dne 3. kvétna 2019 e-mail, ve kterém uvedla,
ze ke dni 4. bfezna 2019 jiz neni jeho zdkaznikem a Ze jej na tuto skutecnost jiz upozornila
prostiednictvim jeho zikaznické linky zaGatkem dubna. Uastnik fizeni pani
odpovédél dne 10. kvétna 2019 e-mailem, ve kterém uvedl, Ze po telefonu s jeho zdkaznickou
linkou zacal véc tesit, ze je s novym dodavatelem pani e spojeni a ze si tento mtize
odbérné misto pani-fevzit v nejbliz§im mozném terminu.

Pan zaslal ucastniku fizeni dne 8. dubna 2019 e-mail, ve kterém mu sdélil,
7e jeho smlouva se spolenosti Moravskéa plynarenska s.r.o. byla ukonéena. Ugastnik fizeni
panu_odpovédél e-mailem dne 12. dubna 2019, ve kterém mu sdé¢lil, ze tuto
informaci nem¢l a i1 pies akceptované odstoupeni doslo k pfevodu odbérného mista pana
J&astnik fizeni panu oucasné sd¢lil, aby pan -kontaktoval svého
nového dodavatele a ten aby si v nejbliz§im mozném terminu o jeho odbérné misto pozadal,
zZe Ucastnik fizeni nebude pfevodu branit.

Pani_zaslala ucastniku fizeni dne 22. tinora 2019 e-mail, ve kterém uvedla,
ze sucCastnikem fizeni nema uzavienu zadnou smlouvu a jeji smlouva se spolecnosti
Moravska plynarenské s.r.o. byla ukon¢ena. Uastnik Fizeni odpovédél dne 22. tnora 2019
e-mailem, ve kterém uvedl, Ze ma od spolecnosti Moravska plynarenskd s.r.o. potvrzeno,
ze smlouva byla ukonfena a at' pani _ informuje svého nového dodavatele,
at’ si o jeji odbérné misto pozada v nejbliz§im mozném terminu, ze ucastnik fizeni nebude
pfevodu branit.

Pan -zaslal ucastniku fizeni dne 28. biezna 2019 e-mail, ve kterém uvedl,
ze po domluvé na zakaznické lince ucastnika fizeni zasild akceptaci své vypoveédi smlouvy
ze strany spolecnosti Moravskd plynarenskd s.r.o. a soucasné¢ tedy sdélil, ze smlouva
se spolecnosti Moravska plynarenska jiz byla ukoncena. Soucasti spisu je dale e-mail
spolecnosti Moravska plynarenska s.r.o. adresovany ucastniku tizeni ze dne 21. biezna 2019,
ve kterém se ve vztahu k odbérnému mistu pana-uvédi, ze tento mel akceptované
ukonc¢eni smlouvy ke dni 15. tinora 2019.

Ve vztahu k odbémému mistu pana [ ie soucasti spisu e-mail spoleénosti
Moravské plynarenska s.r.o. adresovany ucastniku fizeni, ve kterém se uvadi, Ze smlouva
s panem o yla ukongena ke dni 15. unoru 2019. Soudasti spisu je dale e-mail ucastnika
fizeni adresovany novému dodavateli v odbérném misté pana [Jjfize dne 1. biezna 2019,
ve kterém Gcastnik fizeni novému dodavateli sd&luje, aby si o odb&rné misto pana [}
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pozadal v nejblizSim mozném terminu, Ze odbérné misto pan -nebude zadrzovat.

Ve vztahu k odbérmym mistim pan_ je soucasti

spisu e-mail jejich nového dodavatele ze dne 30. dubna 2019, ve kterém novy dodavatel
informuje ucastnika fizeni, ze u uvedenych zdkazniki doSlo ve vztahu k jejich odbérnym
mistim k ukonceni smlouvy se spolecnosti Moravské plyndrenska s.r.o., a proto at’ ucastnik
fizeni nebrani zméné dodavatele.

Z vypisu z informacéniho systému operatora trhu dale vyplynulo, Ze ,,novi* dodavatelé

plynu ¢i elektfiny Zakaznikd podali v niZze uvedenych dnech Zadosti o zménu dodavatele
plynu nebo elektiiny pro odbérnd mista Zakaznikli, avSak ucastnik fizeni jako stavajici
dodavatel tyto zmény dodavatele zastavil, a to tim, Ze v niZe uvedenych dnech podal
v informacnim systému operatora trhu zadost o pozastaveni zmény dodavatele z divodu
,Nedoslo k ukonceni smlouvy*, a to nasledovng:

ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana -podala spolecnost Europe Easy
Energy a.s. zddost o zménu dodavatele plynu dne 12. bfezna 2019 (s pozadovanym
datem zahajeni doddvek ode dne 27. bfezna 2019), kdy ucCastnik fizeni dne
13. biezna 2019 zadal v informa¢nim systému operatora trhu informaci, Ze mezi nim

a dotCenym zdkaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy,
ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pani ipodala spole¢nost Eneka s.r.0.

zadost o zménu dodavatele plynu nejprve dne 23. dubna 2019 (s pozadovanym datem
zahajeni dodavek ode dne 8. kvétna 2019), kdy ucastnik fizeni dne 24. dubna 2019
zadal v informac¢nim systému operatora trhu informaci, ze mezi nim a dotenym
zékaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy,

poté ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pani - odala spolecnost Eneka
s.r.o. zaddost o zménu dodavatele plynu opakované¢ dne 10. kvétna 2019
(s pozadovanym datem zahajeni dodavek ode dne 25. kvétna 2019), kdy ucastnik
fizeni dne 12. kvétna 2019 zadal v informacnim systému operatora trhu informaci,
ze mezi nim a dot¢enym zakaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy,

ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pana podala spolecnost Eneka s.r.0.
zadost o zménu dodavatele plynu nejprve dne 23. dubna 2019 (s pozadovanym datem
zahajeni dodavek ode dne 8. kvétna 2019), kdy ucastnik fizeni dne 24. dubna 2019
zadal v informacnim systému operatora trhu informaci, ze mezi nim a dotenym
zékaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy,

poté ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pana -podala spolecnost Eneka
s.r.o. zadost o zménu dodavatele plynu opakované¢ dne 10. kvétna 2019
(s pozadovanym datem zahajeni dodavek ode dne 25. kvétna 2019), kdy ucastnik
fizeni dne 12. kvétna 2019 zadal v informaénim systému operatora trhu informaci, ze
mezi nim a dot¢enym zakaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy,

ve vztahu k odbérnym mistiim elektfiny pana -podala spole¢nost Eneka s.r.o.
zadost o zménu dodavatele plynu nejprve dne 23. dubna 2019 (s pozadovanym datem
zahajeni dodavek ode dne 8. kvétna 2019), kdy ucastnik fizeni dne 24. dubna 2019
zadal v informac¢nim systému operatora trhu informaci, ze mezi nim a dotenym
zékaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy,

poté ve vztahu k odbérnym mistim elektfiny pana podala spole¢nost Eneka
s.r.o. zadost o zménu dodavatele plynu opakované dne 10. kvétna 2019
(s pozadovanym datem zahajeni dodavek ode dne 25. kvétna 2019), kdy ucastnik
fizeni dne 12. kvétna 2019 zadal v informacnim systému operatora trhu informaci,
ze mezi nim a dot¢enym zakaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy,

ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana podala spole¢nost E.ON Energie,
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a.s., zadost o zménu dodavatele plynu dne 18. dubna 2019 (s pozadovanym datem
zahéjeni dodavek ode dne 7. kvétna), kdy Gcastnik fizeni dne 18. dubna 2019 zadal
v informac¢nim systému operatora trhu informaci, Ze mezi nim a dotCenym
zékaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy,

ve vztahu k odbérnému mistu plynu pani odala spole¢nost BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o. zadost o zménu dodavatele plynu dne 28. unora 2019
(s pozadovanym datem zahajeni dodavek ode dne 14. bfezna 2019), kdy ucastnik
fizeni dne 1. bfezna 2019 zadal v informacnim systému operatora trhu informaci,
ze mezi nim a dot¢enym zakaznikem nedos nceni smlouvy,

ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana]ﬂpodala spole¢nost CENTROPOL
ENERGY, a.s., zddost o zménu dodavatele plynu dne 29. biezna 2019
(s pozadovanym datem zahdjeni dodavek ode dne 12. dubna 2019), kdy ucastnik
fizeni dne 29. biezna 2019 zadal v informa¢nim systému operatora trhu informaci,
ze mezi nim a dot¢enym zékaznikem nedoslo k ukonceni smlouvy.

V dot€enych odbérnych mistech elektiiny ¢i plynu Zékaznikdi nakonec ke zméné

dodavatele na nové dodavatele doslo, a to:

ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana -na spolecnost Europe Easy
Energy a.s. ke dni 25. dubna 2019,

ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pani

ke dni 25. kvétna 2019, -

ve vztahu k odbérnému mistu elektiiny pana -na spolecnost Eneka s.r.o.
ke dni 25. kvétna 2019,

ve vztahu k odbérnym mistim elektfiny pana -na spole¢nost Eneka s.r.o.
ke dni 25. kvétna 2019,

ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana- spolecnost E.ON Energie, a.s.,
ke dni 7. kvétna 2019,

ve vztahu k odbérmému mistu plynu pani -na spole¢nost BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o. ke dni 14. biezna 2019,

ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pana -a spolecnost E.ON Energie,
a.s., ke dni 16. Cervna 2019,

ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny pani _ na spolecnost E.ON
Energie, a.s., ke dni 16. ¢ervna 2019,

ve vztahu k odbérnému mistu elektiiny pana - a spole¢nost E.ON Energie, a.s.,
ke dni 16. ¢ervna 2019,

ve vztahu k odbérnému mistu elekttiny pana- a spolecnost E.ON Energie,
a.s., ke dni 16. Cervna 2019,

ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana - na spole¢nost CENTROPOL
ENERGY, a.s., ke dni 12. dubna 2019.

na spolecnost Eneka s.r.o.

Relevantni vypisy ze systému operatora trhu, ze kterych vyplyvaji veskeré popisované
zmény provedené v systému operatora trhu ve vztahu k dotCenym odbérnym mistim
Zakaznikli, jsou ve spise zalozeny pod ¢. j. 07420-8/2019/ERU, 07421-8/2019-ERU,
07880-8/2019-ERU, 07884-8/2019-ERU, 01404-6/2020-ERU, 01421-11/2020-ERU, 01436-
6/2020-ERU, 01438-6/2020-ERU, 01463-8/2020-ERU, 01464-8/2020-ERU, 01482-9/2020-

ERU.

V nize uvedené Tabulce ¢. 1 jsou pro ptehlednost shrnuty podstatné vyse popsané

skute¢nosti.
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Tabulka ¢. 1: Shrnuti tikont1 Gi¢astnika fizeni ve vztahu k odbérnym mistim Zakaznikd

Odbérné misto (OM) Smlouva ZAdost ucastnika Fizeni Blokace zmény Faktura
Zakaznika: s Moravskou o zménu dodavatele ze | dodavatele ucastnikem vystavena
plynarenskou s.r.o. dne (ke dni) Fizeni dne ucastnikem
ukoncena ke dni Fizeni dne
15.02.2019 07.02.2019 (21.02.2019) 13.03.2019 10.05.2019
20.03.2019 14.03.2019 (28.03.2019) 24.04.2019, 12.05.2019 05.06.2019
20.03.2019 14.03.2019 (28.03.2019) 24.04.2019, 12.05.2019 05.06.2019
20.03.2019 14.03.2019 (28.03.2019) 24.04.2019, 12.05.2019 05.06.2019
15.02.2019 07.02.2019 (21.02.2019) 18.04.2019 24.05.2019
15.02.2019 07.02.2019 (21.02.2019) 01.03.2019 19.03.2019
20.03.2019 14.03.2019 (28.03.2019) 01.03.2019 08.07.2019
20.03.2019 14.03.2019 (28.03.2019) 01.03.2019 08.07.2019
20.03.2019 14.03.2019 (28.03.2019) 01.03.2019 08.07.2019
20.03.2019 14.03.2019 (28.03.2019) 01.03.2019 08.07.2019
15.02.2019 07.02.2019 (21.02.2019) 29.03.2019 10.05.2019

Iv.

Pravni hodnoceni

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zakona t€inného v dob¢, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho
zékona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivé;si.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst.
6 téhoz zékona pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje
ulozit zékon uc¢inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti UcCastnika fizeni za vytykand jednani a ulozeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za piestupky
a zakon o ochrané spotiebitele/energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl spachani vytykanych jedndni novelizovan
naposledy zakonem ¢. 325/2020 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 22. cervence 2020.
Energeticky zakon byl v dobé¢ od spachéani vytykanych jednani ucastnikem fizeni novelizovan
naposledy zdkonem ¢. 131/2015 Sb., ktery nabyl UcCinnosti dne 1. ledna 2020. Zéakon
o ochran¢ spotiebitele byl v dobé od spachdni vytykanych jednani wcastnikem fizeni
novelizovan naposledy zdkonem ¢. 238/2020 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. ¢ervence 2020.

Zakon o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 15. Cervence 2019 (ve vztahu
ke skutkim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) se k dneSnimu dni ve vztahu
k dot€enym ustanovenim zakona [tj. ust. § 4 odst. 4, resp. piestupku dle ust. § 24 odst. 1
pism. a)] nezménil.

Rovnéz energeticky zdkon ve znéni U¢inném do 31. prosince 2019 (ve vztahu
ke skutkim uvedenym ve vyrocich II. az V. tohoto rozhodnuti) se k dnesnimu dni ve vztahu
k dot€enym ustanovenim zakona [tj. ust. 30 odst. 2 pism. n) a ust. § 61 odst. 2 pism. p),
resp. prestupkiim dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)] nezménil.

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za piestupky

dle zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozd¢jSich predpist ¢i energetického zdkona
ve znéni pozd¢jSich predpisi neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznive)si,
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nebot’ je totoznad s pravni Upravou ucinnou v dobé spachani CinG. Spravni organ
proto posoudil jedndni ucastnika fizeni podle pravni Gpravy uG¢inné v dobé, kdy byla
spachana.

Rovnéz ustanoveni energetického zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2019
tykajici se vySe pokuty se k dneSnimu dni nezménilo a maximalni vySe pokuty ziistala tedy
stejna.

Ke zméné vSak doSlo ve vztahu nyni projedndvanému pokracujicimu piestupku
dle zakona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 15. Cervence 2019 v porovnani
s aktualnim znénim (tj. znénim zakona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjSich predpisit),
a to v Casti zdkona o ochrané spotiebitele upravujici vysi pokuty, kdy ust. § 24 odst. 14
pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 15. Cervence 2019, nové
odpovida ust. § 24 odst. 17 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich
predpist. VySe maximalni mozné pokuty za tento piestupek vsak zlstala stejnd. Doslo tedy
pouze k ptecislovani odstavce.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za piestupky
dle novelizované¢ho zédkona o ochrané spotiebitele ani novelizovaného energetického zakona
(tj. dle jejich aktudlnich znéni) neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi,
nebot’ je totozna s pravni upravou ucinnou v dob¢ spachani Cinli. Spravni orgén proto
posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy byly ptestupky
spachany.

IV.1. Obecny pravni ramec
IV. L. 1. Pfestupek podle zikona o ochrané spotiebitele (vyrok I. tohoto rozhodnuti)

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné koupég, v prib¢hu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § S5a
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou
nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkd, nejedné-li
se o nahradni dodavku podle predem uzaviené smlouvy.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.
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V pribehu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 141834860 a drzitelem licence
na obchod s plynem ¢. 241834862, v obou pfipadech s terminem zah4jeni vykonu licencované
¢innosti od 15. bfezna 2018, pfi¢emz povaha jeho Cinnosti (podnikani) spociva v prodeji
elektfiny/plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny/plynu, kdy subjekt
nejen ze dodava zakaznikovi elektfinu/plyn, ale také mu zajiStuje na vlastni jméno
ana vlastni ucet dopravu elektfiny/plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze ucastnik ftizeni vystupuje jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. I pism. b) zakona
o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho tizeni bylo zji§téno, ze Zakaznici (specifikovani ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti) jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Uvedené vyplyva ze znéni
samotnych smluv, které tito Zakaznici uzavirali se spolecnosti Moravska plynarenska s.r.o.,
kde je u jednotlivych Zakaznikti vzdy uvedeno jejich datum narozeni, nikoli ICO, a dale
z obsahu faktur vystavenych c¢astnikem fizeni jednotlivym Zakaznikiim, ve kterych ucastnik
fizeni neuvadi ICO Zéakaznika. Zakaznici tak napliiuji definici spotfebitelti podle ust. § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ
pii zjiStovani, zda je obchodni praktika zakézand dle zakona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na wvnitinim trhu
(déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zptisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese znaky nckteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
piicemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predmétnd praktika mize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zavéru, ze dotlené jedndni nespliiuje kritéria zadné ze zakézanych praktik
uvedenych v pfiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazana podle ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna
o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii urceni,
zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v piiloze ¢. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele, resp. v ptiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné listin€*). Pokud je takova praktika v ptiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v €lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. cerné
listiné obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
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generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § S5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spottebitele. Pokud se nejednd o klamavé konani,
klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otdzky,
zda dana obchodni praktika naplituje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.

IV. L. 11. Piestupky podle energetického zikona (vyroky II. az V. tohoto rozhodnuti)

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona se drzitel licence
na obchod s elektfinou dopusti tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhoz zékona.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona je obchodnik s elektfinou
povinen pii provadéni ukoni nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele
elektfiny uvadét pravdivé a Gplné informace a na zadost Utadu piedlozit udaje a podklady
slouzici k jejich ovéfeni (v rdmci tohoto spravniho fizeni se pak spravni organ zaméfil na
povinnost obchodnika s elektfinou uvadét pravdivé informace pfiprovadéni ukont
nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele elektiiny).

V dotceném obdobi, tj. ve dnech 14. btezna 2019, 24. dubna 2019 a 12. kvétna 2019
(viz data uvedena ve vyrocich II. a IV. tohoto rozhodnuti), postup pii zméné dodavatele
elektfiny upravovala vyhlaska ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2020 (déle jen ,,Vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou®).

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence
na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoz zakona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona je obchodnik s plynem povinen
pfi provadéni ukonti nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét
pravdivé a tplné informace a na zadost Utadu predlozit udaje a podklady slouZici k jejich
ovéfeni (vradmci tohoto spravniho fizeni se pak spravni orgdn zamcéfil na povinnost
obchodnika s plynem uvadét pravdivé informace piiprovadéni ukonli nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele plynu).

V dotéeném obdobi, tj. ve dnech 7. tnora 2019, 1. biezna 2019, 13. bfezna 2019,
29. biezna a 18. dubna 2019 (viz data uvedena ve vyrocich III. a V. tohoto rozhodnuti) postup
pfi zmén¢ dodavatele plynu upravovala vyhlaska €. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem,
ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2019 (dale jen ,,Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem®).
IV. I1. Pravni posouzeni skutki
IV. 1L 1. Prestupek dle zakona o ochrané spotiebitele (vyrok I. tohoto rozhodnuti)

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze Zékaznici méli ve vztahu k jejich odbérnym

mistim uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu
se spole¢nosti Moravska plynarenska s.r.o.
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Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (zékaznici pan
pani byly se spolecnosti Moravskd plynarenska s.r.o. ukonceny
ke dni 15. tnora 2019. Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodéavky elektfiny (zédkaznici pani
byly
se spolecnosti Moravska plynarenska s.r.o. ukonceny ke dni 20. biezna 2019. Tyto skute¢nosti
byly shrnuty také v Tabulce €. 1.

Nasledné novi dodavatelé Zakaznikd podali Zadosti o zménu dodavatele v systému
operatora trhu, kdy tyto zmény byly realizovany.

Ugastnik Fizeni nasledné podal Zadosti o zménu dodavatele v odbérnych mistech
Zakazniki. Ucastnik fizeni tvrdil, Ze titulem k podani téchto Zadosti méla byt smlouva
o prodeji a koupi C¢asti zavodu uzaviena se spoleCnosti Moravska plynarenska s.r.o.
To vyplyvé jak z tvrzeni ucastnika fizeni v rdmci namitek proti protokolim o kontrole, tak
z uvitacich dopisit zaslanych jednotlivym Zakaznikim. Z ptfedlozené smlouvy vsak bylo
zjisténo, ze ani jedno z odbérnych mist Zakaznikd, jez je pfedmétem tohoto spravniho fizeni
nebylo soucasti prevodu ¢asti podniku, resp. nebylo uvedeno v ptiloze dotéené smlouvy jako
soucast prevadénych odbérnych mist. Z tohoto je zfejmé, Ze zmiflovana smlouva o prodeji
a koupi c¢asti zavodu nemohla byt titulem opraviiujicim Ucastnika fizeni k dodavkam
elektfiny/plynu do dotéenych odbérnych mist Zakazniki, potazmo k podani Zadosti o zménu
dodavatele na ucastnika fizeni v téchto odbérnych mistech.

Ugastnik Fizeni Zadnou jinou smlouvu/smlouvy uzaviené piimo s jednotlivymi
Zakazniky, ani jiny titul, na zaklad€ kterého by byl opravnén k dodadvkam elektiiny/plynu
do odbérnych mist Zakaznikt, nepiedlozil.

Pres vysSe uvedené skuteCnosti (neexistenci smluv o dodavkéach elektiiny/plynu
se Zakazniky) ucastnik fizeni podal zadosti o zménu dodavatele elektiiny/plynu ve vztahu
k dot€enym odbérnym mistim Zakaznikli v systému operatora trhu, ktera byla realizovana
v obdobich blize popsanych v ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti oznacené jako ,,Kontrolni
zjisténi (popis skutkového stavu)“, a dodaval elektiinu/plyn do odbérnych mist Zakaznikd,
tj. aniz by Zakaznici dodavky elektfiny/plynu od ucastnika fizeni pozadovali,
resp. si je od Gcastnika fizeni objednali. Ucastnik fizeni nasledné za toto neobjednané plnéni
vystavil Zakaznikiim faktury, prostfednictvim kterych pozadoval thradu za dodavky
elektfiny/plynu (data vystaveni jednotlivych faktur Zakaznikiim jsou rovnéz shrnuta
v Tabulce ¢. 1).

Spravni organ poznamenava, ze i kdyby jednotlivd odbérna mista Zakaznikti byla
soucasti portfolia prevadénych odbérnych mist uvedenych ve smlouvé o prodeji a koupi Casti
zavodu, neméla by tato skutecnost vliv na posouzeni jednani Gcastnika fizeni, jelikoZ tento
v systému operatora trhu podal zaddosti o zménu dodavatele v odbémych mistech Zakaznika
vzdy ke dni, ke kterému jiz smlouvy téchto Zakaznikli uzaviené se spole¢nosti Moravska
plynarenska s.r.o. mély byt ukonceny, a tedy dodaval elektfinu/plyn témto Zakaznikiim
v obdobi, pro ktera by jiz neexistoval ani smluvni vztah se spolecnosti Moravska plynarenska
S.I.0.

Ucastnik fizeni tedy dodaval elektiinu/plyn do odbémych mist elektiiny/plynu
Zakaznikl, aniz by mél s témito Zakazniky uzavieny smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky elektiiny/plynu (poptf. smlouvu o dodavce elektiiny/plynu), resp. aniz by k tomu
existoval jakykoli pravni diivod, a zaroven po Zakaznicich za takto neopravnéné dodanou
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elektfinu/dodany plyn pozadoval platby (viz vystavené faktury), ¢imz po nich pozadoval
uhrady sdruzenych sluzeb dodéavky elektfiny/plynu, které si vSak dani Zakaznici u ucastnika
fizeni neobjednali.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané skutky ucastnika fizeni
vici Zakazniklim v postaveni spotiebitelit (specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti),
tzn. pozadovani platby za sdruzené sluzby dodavky -elektfiny/plynu po uvedenych
Zakaznicich, které jim Gcastnik fizeni dodal, ackoli si je Zakaznici neobjednali, jsou obchodni
praktikou vuc¢i spotiebitelim ve smyslu wust. lanku 2 pism. d) smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, nebot’ se jedna o jednani ze strany obchodnika piimo souvisejici
s prodejem a dodanim produktii spotiebiteli.

Soucasné je nepochybné, ze ucastnik fizeni vaci Zakaznikiim vystupoval jako
prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

Spravni orgén dle zavéri rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
€. j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pftistoupil
ke zjistovani, zda je popsand obchodni praktika zakdzana dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena
obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach
¢. 1 a¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané¢ spotiebitele je nekalou obchodni
praktikou za vSech okolnosti praktika uvedena v ptiloze ¢. 1 a pfiloze €. 2 k tomuto zédkonu.
Dle pism. f) piilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané¢ spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamzitou
nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, kter¢é mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢iuschovani nevyzadanych vyrobkl, nejedna-li
se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze bylo v ramci spravniho fizeni prokazano, ze ucastnik fizeni
v postaveni prodéavajicitho pozadoval po Zakaznicich jako spotiebitelich platby za sdruzené
sluzby dodavky elektiiny/plynu, které jim dodal, ackoli si je uvedeni spotifebitelé¢ neobjednali
(mezi Zékazniky a ucastnikem fizeni nedoSlo k uzavieni smlouvy, resp. zadny smluvni vztah,
a Zékaznici dodavky elektiiny/plynu od ucastnika fizeni nepozadovali), dospé€l spravni organ
k zavéru, ze popsané obchodni praktiky ucastnika fizeni napliluji znaky agresivni obchodni
praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f)
ptilohy ¢. 2 k témuz zédkonu. S odkazem na vySe citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organ uvadi, ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna
praktika mulze narusit rozhodnuti primérného spotfebitele o obchodni transakci,
a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, ze se jednd o agresivni obchodni praktiky
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zédkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2
k t¢émuz zédkonu, nezabyval se jiz tim, zda popsana obchodni praktika je také zakazana
dle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliiuji znaky
nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1 témuz zakonu.

Déle spravni organ konstatuje, ze uvedend agresivni obchodni praktika byla
ucastnikem fizeni uZzita pfed ucinénim rozhodnuti Zakaznikli ohledné koupé sdruzenych
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sluzeb dodavky plynu, nebot’ ucastnik fizeni uzil agresivni obchodni praktiky, aniz by mezi
nim a Zéikazniky doSlo kuzavieni smlouvy, jejichz pfedmétem by byla dodavka
elektfiny/plynu (resp. sdruzenych sluzeb dodavky elekttiny/plynu).

Co se tyce doby, po kterou ucastnik fizeni poskytoval Zakaznikiim sdruzené sluzby
dodavky elektfiny/plynu, aniz by si je unéj objednali, a za né¢z nasledné pozadoval uhradu,
tak je nesporné, ze ucastnik fizeni nevyzadané dodavky elektiiny/plynu (resp. sdruzené sluzby
dodavek elektfiny/plynu bez uzaviené smlouvy ¢i objednavky) poskyt ¢rném misté
plynu pani_ necely mésic, v odbérnych mistech plynu pana
cca 2 mésice, rovnéz v odbérnych mistech elektiiny pani

cca 2 mésice, vodbérném misté elektfin
a v odbérnych mistech elekttiny pana pani
necelé 3 mésice.

Spravni organ tedy uzavird, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici (obchodnik
s elektfinou a plynem) uzil viéi Zakaznikim (specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti) v postaveni spotiebitelit pfed ucinénim jejich rozhodnuti ohledné¢ koupé
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny nebo plynu agresivni obchodni praktiku ve smyslu
ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta druhd téhoz zakona
ve spojeni s ust. pism. f) ptilohy €. 2 k témuz zdkonu a jednanim specifikovanym ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti se dopustil pokracujiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele.

IV. II. II. Piestupky podle energetického zikona — nepravdivé informace o uzavieni
smlouvy (vyroky II. a III. tohoto rozhodnuti)

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze ucCastnik fizeni podal v informacnim systému
operatora trhu ve dnech specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti ve vztahu k tam
specifikovanym odbérnym mistim elektfiny zdkaznik zadosti o zménu dodavatele v téchto
odbérnych mistech elektfiny zakaznikd.

Ve spravnim fizeni bylo také zjisténo, ze G€astnik fizeni podal v informacnim systému
operatora trhu ve dnech specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti ve vztahu k tam
specifikovanym odbérnym mistiim plynu zdkaznikii zadosti o zménu dodavatele v téchto
odbérnych mistech plynu zékazniki.

VyhlaSka o pravidlech trhu selektiinou ve svém ust. § 33 odst. 1 stanovi,
ze podminkou pro podani zadosti o zménu dodavatele je smlouva o dodavce elektiiny
nebo smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviena mezi ucastnikem trhu
s elektfinou a novym dodavatelem.

Taktéz Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem ve svém ust. § 110 odst. 1 stanovi,
ze pted podanim zadosti o standardni zménu dodavatele plynu uzavira zakaznik s novym
dodavatelem plynu smlouvu o dodavce plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky

plynu.

Ptedpokladem podani zadosti o standardni zménu dodavatele elektiiny i plynu je tedy
uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem je dodéavka elektfiny/plynu do dotcené¢ho odbérného
mista uzaviena mezi zakaznikem a novym dodavatelem elektfiny/plynu, ktery tuto zadost
o zménu dodavatele elektiiny/plynu podava.
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Ugastnik fizeni tedy tim, Ze podal uvedené zadosti o zménu dodavatele elektiiny
a plynu v odbérnych mistech elektfiny/plynu Zakaznikl, ve smyslu citovanych ustanoveni
Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou a Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem soucasné
deklaroval, Zze mezi nim a jednotlivym Zakaznikem doslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny/plynu.

Jak jiz bylo uvedeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti v Casti oznacené IV. II. 1.
Prestupek podle zakona o ochrané spotiebitele (vyrok I. tohoto rozhodnuti), na kterou timto
1vtéto casti odivodnéni spravni orgdn odkazuje, dotCena odbérna mista Zakazniki nebyla
soucasti predlozené smlouvy o prodeji a koupi ¢asti zavodu, na kterou se ucastnik tizeni
odkazoval, a tudiz tato smlouva nemohla slouzit k tomu, aby tcastnik fizeni tyto zadosti
o zménu dodavatele elektiiny/plynu v odbérnych mistech Zakazniki podal.

Utastnik fizeni sou¢asné nepfedlozil zadné jiné smlouvy uzaviené piimo
s jednotlivymi Zakazniky, ani jiny titul, ktery by jej mél opravinovat k podani téchto zadosti
o zménu dodavatele elektfiny/plynu (toto ostatné ucastnik fizeni ani netvrdil,
resp. se na zadnou jinou smlouvu neodkazoval).

Pres vysSe uvedené skuteCnosti (neexistenci smluv o dodavkéach elektiiny/plynu
se Zakazniky) Ucastnik fizeni podal ve dnech specifikovanych ve vyrocich II. a III. tohoto
rozhodnuti zadosti o zménu dodavatele elektfiny/plynu ve vztahu k dot¢enym odbérnym
mistim Zékaznikl v systému operatora trhu, ktera byla nasledné realizovana.

Spravni organ opétovné poznamenava, ze i kdyby jednotlivd odbérna mista Zakazniki
byla soucasti portfolia prevadénych odbérnych mist uvedenych ve smlouvé o prodeji a koupi
Casti zavodu, neméla by tato skutecnost vliv na posouzeni jednani ucastnika fizeni,
jelikoz tento v systému operatora trhu podal zddosti o zménu dodavatele v odbérnych mistech
Zakaznikl vzdy ke dni, ke kterému jiz smlouvy téchto Zakaznikli uzaviené se spolecnosti
Moravska plynarenska s.r.o. mély byt ukonceny. Tudiz i v takovém ptipad¢€, pokud by sprava
dotcenych odbérnych mist elektfiny/plynu méla na ti€astnika fizeni skute¢né ptejit na zakladé
smlouvy o prodeji a koupi Casti zavodu (coz spravni organ timto netvrdi), podal ucastnik
fizeni Zadost o zménu dodavatele ke dni, ke kterému jiz smlouvy ve vztahu k témto odbérnym
mistim mély byt ukonceny, tudiz by i v takovém piipadé zadal v systému operatora trhu
nepravdivé informace.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze Gcastnik fizeni v dobé podani zadosti
o zménu dodavatele elektiiny/plynu Zékazniki (tj. ve dnech specifikovanych ve vyrocich
II. a III. tohoto rozhodnuti, jakoz i shrnutych v Tabulce €. 1) nemé¢l se Zakazniky ve smyslu
dotéenych ustanoveni Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou/Vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny/plynu.

Vzhledem tedy k tomu, ze smluvni vztah mezi jednotlivymi Zakazniky a tGcastnikem
fizeni viibec nevznikl, je s ohledem na vyse uvedené ziejmé, ze ucastnik fizeni:

a) v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zékona pfi provadéni tkont
nezbytnych k uskuteCnéni zmény dodavatele elektfiny uvedl ve dnech
specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti (prostfednictvim jednotlivych
zaddosti o zménu dodavatele elektfiny v systému operatora trhu) nepravdivé
informace o tom, Ze mezi nim a jednotlivymi tam specifikovanymi zakazniky byly
uzavieny smlouvy (cozZ je podminkou podani zadosti o zménu dodavatele elekttiny),
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a témito skutky se dopustil spachani pokracujiciho ptestupku dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona,

b) v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pii provadéni tkoni
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl ve dnech specifikovanych
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti (prostfednictvim jednotlivych zadosti o zménu
dodavatele plynu v systému operatora trhu) nepravdivé informace o tom, ze mezi
nim a jednotlivymi tam specifikovanymi zakazniky byly uzavieny smlouvy (coz je
podminkou podani Zadosti o zménu dodavatele plynu), a témito skutky se dopustil
spachani pokracujiciho piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) t€hoz zékona.

IV. IL. II1. Prestupky podle energetického zakona — blokace nového dodavatele (vyroky
IV. a V. tohoto rozhodnuti)

V navaznosti na odivodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti ptredchozi je tedy ziejmé,
ze ucastnik fizeni podal v systému operatora trhu ve vztahu k odbémym mistim Zakaznika
zadosti o zménu dodavatele elektfiny/plynu, pfestoze se zakazniky nemél uzavieny patfi¢né
smlouvy. Ugastnik fizeni tedy nasledn& dodaval do dotéenych odbérnych mist elektiiny/plynu
jednotlivych Zakazniki bez pravniho divodu (a piestoze jiz jednotlivi Zakaznici méli
uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu s novymi dodavateli).

Jakmile doslo k témto neopravnénym pievodim odbérnych mist elektfiny/plynu
Zakaznikii na Ucastnika fizeni, novi dodavatelé elektfiny/plynu opétovné podali ve vztahu
k odbérnym mistim elektfiny/plynu Zakazniki zadosti o zménu dodavatele v systému
operatora trhu.

Vust. § 36 odst. 2 Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou je dale uvedeno,
ze stavajici dodavatel miize podat zddost o pozastaveni procesu zmény dodavatele do 18:00
hodin patého pracovniho dne ode dne piedani informaci podle ust. § 33 odst. 6 uvedené
vyhlasky, pokud k datu pozadované uc¢innosti zmeény dodavatele nedoslo k ukon¢eni smlouvy
se stavajicim dodavatelem, jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny, nebo pokud tGcastnik trhu
pisemné projevi viili proces zmény dodavatele zastavit.

Obdobn¢ ust. § 111 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem uvadi, Ze stavajici
dodavatel plynu mize do patého pracovniho dne do 18:00 hodin po pfedani informaci podle
ust. § 110 odst. 4 uvedené vyhlasSky prostiednictvim informacniho systému operatora trhu
pozadat o pozastaveni standardni zmény dodavatele plynu, pokud k datu G€innosti zmény
dodavatele nedoslo k ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem plynu, jejimz pfedmétem
je dodavka plynu, nebo pokud zdkaznik pisemné projevi viilli zménu dodavatele plynu
neprovest.

Z vypisi z informac¢niho systému operatora trhu bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni (jako
stavajici dodavatel elekttiny/plynu) v ndvaznosti na zadosti o zménu dodavatele elektfiny
v odbérnych mistech pani a v navaznosti na zadosti
o zménu dodavatele v odbérnych mistech plynu pana
a pana[lll tyto zmény dodavatele zastavil, a to tim, Ze ve dnech specifikovanych
ve vyrocich IV. a V. podal v informa¢nim systému operatora trhu (ve smyslu vyse uvedenych
ustanoveni Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou a Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem)
zadosti o pozastaveni zmény dodavatele z divodu ,,Nedoslo k ukonceni smlouvy*.
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S ohledem na vsSe vySe uvedené je vSak ziejmé, ze tyto informace ve vztahu
k odbérnym mistim elektiiny pani odbérnym
mistim plynu pana ze k datu
pozadované Uc¢innosti zmény dodavatele na nového dodavatele nedoslo k ukonceni smlouvy
se stavajicim dodavatelem, tj. s t€astnikem fizeni) nemohly byt pravdivé, kdyz ucastnik fizeni
s témito zékazniky nemé¢l nikdy Zzadnou smlouvu o davce elektiiny/plynu nebo smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny/plynu ani uzavienu.

Ve spravnim fizeni bylo soucasné zjiSténo, ze ucastnik fizeni ve vztahu k odbérnym
mistim elektfiny pani adal v informacnim systému

operatora trhu zadosti o pozastaveni zmény dodavatele z divodu ,,Nedoslo k ukonceni
smlouvy* opakovang.

Ve spravnim fizeni bylo soucasné zjiSténo, ze uCastnik fizeni podal Zadosti
o pozastaveni zmény dodavatele z divodu ,,Nedoslo k ukonceni smlouvy*, ve vztahu k:

— odbérmému mistu plynu pana - dne 13. bfezna 2019, pfestoze pan
zaslal Ucastniku fizeni jiz dne 27. unora 2019 e-mail, ve kterém jej o ukonceni
smlouvy se spole¢nosti Moravska plynarenska s.r.o. informoval, na ktery sdm ucastnik
fizeni dne 4. bfezna 2019 (tj. pfed podanim vySe uvedené informace v systému
operatora trhu) reagoval, kdy mimo jiné pana- ujistil, Ze dne 1. bfezna 2019
piedal jeho novému dodavateli informaci, Ze si jeho odbérné misto muize pievzit zpét,

— odbérmému mistu elektfiny pani -1ne 24. dubna 2019 a opétovné dne
12. kvétna 2019, ptestoze novy dodavatel pani|jjjjjjjjicastnika tizeni informoval
e-mailem dne 30. dubna 2019 (tj. pfed podanim vyse uvedené informace v systému
operatora trhu ze dne 12. kvétna 2019) o tom, Ze smlouva se spole¢nosti Moravska
plynéarenska s.r.o. byla ukoncena, spolu s Zadosti, necht’ ucastnik fizeni nebrani zmeéné
dodavatele., a pfestoZze sama pani -zaslala ucastniku fizeni e-mail dne
3. kvétna 2019 (tj. pfed podanim vyse uvedené informace v systému operatora trhu
ze dne 12. kvétna 2019), ve kterém uvedla, Ze neni zédkaznikem tucastnika ftizeni
a Ze jej na tuto skutecnost jiz méla upozornit prostfednictvim jeho zékaznické linky
zaCatkem dubna (tj. pfed podanim vysSe uvedené informace v systému operatora trhu
ze dne 12. kvétna 2019, ale i ze dne 24. dubna 2019). Na tento e-mail reagoval
ucastnik fizeni dne 10. kvétna 2019 (tj. pfed podanim vySe uvedené informace
v systému operatora trhu ze dne 12. kvétna 2019), kdy pani ||| visti,
ze si novy dodavatel miize jeji odbérné misto pievzit v nejbliz§im mozném terminu,

— odbérmému mistu elektfiny pana -pdne 24. dubna 2019, opétovné dne
12. kvétna 2019, ptestoze jej novy dodavatel pana -dne 30. dubna 2019
(tj. pfed podanim vySe uvedené informace v systému operatora trhu ze dne
12. kvétna 2019) informoval, ze smlouva se spole¢nosti Moravska plynarenska s.r.o.
byla ukoncena a necht’ ti€astnik fizeni nebrani zméné dodavatele,

— odbérnym mistim elektfiny parr dne 24. dubna 2019, opctovné dne
12. kvétna 2019, piestoze pan ucastniku fizeni jiz dne 8. dubna 2019
(. pted podanim vySe uvedené informace v systému operatora trhu ze dne 12. kvétna
2019, ale i ze dne 24. dubna 2019) sdélil, Ze jeho smlouva se spole¢nosti Moravska
plynarenska s.r.o. byla ukonfena, na coz sam ucastnik fizeni odpovéd¢l dne
12. dubna 2019 (tj. rovnéz pied podanim obou vyse uvedenych informaci v systému
operatora trhu), kdy pana |l po~adal, aby kontaktoval svého nového dodavatele
a ten aby si v nejbliz§im mozném terminu o jeho odbérné misto pozadal, Ze ucastnik
fizeni nebude pievodu branit,

— odbérmému mistu plynu pana - dne 18. dubna 2019, pfestoze pan-
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ucastniku ftizeni jiz dne 28. biezna 2019 (tj. pied podadnim vysSe uvedené informace
v systému operatora trhu ze dne 18. dubna 2019) sdé¢lil, ze smlouva se spolecnosti
Moravska plynarenska jiz byla ukonc¢ena, a ptestoze spolecnost Moravska plynarenska
s.r.0. tuto skuteCnost ucastniku ftizeni rovnéz sdélila jiz e-mailem ze dne
21. bfezna 2019,

— odbérnému mistu plynu pani N biczna 2019, prestoZe pani_
ucastniku fizeni jiz dne 22. unora 2019 (tj. pfed podanim vySe uvedené informace
v systému operatora trhu ze dne 1. bfezna 2019) sdélila, ze s Gcastnikem fizeni nema
uzavienu zadnou smlouvu a jeji smlouva se spolecnosti Moravska plynarenska s.r.o.
byla ukonCena, na coz sdm ucastnik fizeni reagoval dne 22. unora 2019
(). pfed podanim vySe uvedené informace v systému operatora trhu ze dne
1. bfezna 2019), Ze tuto informaci ma jiz potvrzenu a at’ pani nformuje
svého nového dodavatele, at’ si o jeji odbérné misto pozada v nejbliz§im mozném
terminu, Ze GCastnik fizeni nebude pievodu branit,

— odbérnému mistu plynu pana e 29. biezna 2019, piestoze ucastnik fizeni sam
novému dodavateli pana dne 1. bfezna 2019 sdélil, aby si o odbéﬁto pana

pozadal v nejbliz§im mozném terminu, Ze odbérné misto pana nebude

zadrzovat.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze ucCastnik fizeni nepravdivé informace o tom,
ze u n¢j nemélo dojit k ukonceni smluv se zakazniky (panem

prestoze tedy zadnou smlouvu s témito zakazniky nikdy uzavienu ani nemél, v internim
systému operatora trhu zadal dale i pfesto, Ze ve vSech pfipadech jeste¢ pfed zadanim této
informace byl bud’ ze strany konkrétniho zédkaznika ¢i jeho nového dodavatele informovan,
ze smlouvy se spolecnosti Moravska plyndrenska s.r.o. byly s témito zédkazniky ukonceny.
V nékterych ptipadech tyto informace v internim systému operatora trhu ucastnik fizeni zadal
1 presto, Ze on sam dot¢ené¢ho zdkaznika ¢i jeho nového dodavatele ubezpecil o tom, ze zméné
dodavatele branit nebude.

Dny, ve kterych ucastnik fizeni zadanim informace v systému operatora trhu, ze u néj
nedoslo k ukonceni smlouvy, zablokoval zménu dodavatele na nové dodavatele dotéenych
zékazniki, jsou souhrnné uvedeny téz v Tabulce €. 1.

S ohledem na vSe vyse uvedené je tedy ziejmé, Ze Gcastnik fizeni:

a) v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona pti provadéni tkonti
nezbytnych k wuskutecnéni zmény dodavatele -elektfiny uvedl ve dnech
specifikovanych ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti (prostfednictvim jednotlivych
z4ddosti o =zastaveni zmeény dodavatele elektfiny v systému operatora trhu)
nepravdivé informace o tom, ze u n¢j nedoslo k ukonceni smlouvy, a témito skutky
se dopustil spachani pokracujiciho piestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona,

b) v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pfi provadéni ukont
nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele plynu uvedl ve dnech specifikovanych
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti (prostfednictvim jednotlivych zadosti o zastaveni
zmény dodavatele plynu v systému operatora trhu) nepravdivé informace o tom, Ze
u n& nedoSlo kukonCeni smlouvy, a témito skutky se dopustil spachani
pokracujiciho ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona.
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IV. III. Namitky tucastnika Fizeni

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni vramci spravniho fizeni namital, Ze dikazy
a podklady by nemély byt vykladany cisté¢ formalisticky ve snaze za kazdych okolnosti najit
vinika. K tomuto spravni organ uvadi, ze s ohledem na obecnost této namitky neni ziejmé,
z ¢eho konkrétné ucastnik fizeni dovozuje, Ze by snad spravni organ m¢l mit snahu ucastnika
fizeni za kazdou cenu potrestat. Ucastnik fizeni sou¢asné neuplatnil ani Zadnou namitku
podjatosti. S ohledem na obecnost této namitky sprdvni orgadn rovnéZz pouze obecné
konstatuje, ze ve spravnim fizeni shromézdil veskeré dostupné podklady nezbyté pro zjisténi
stavu véci. Spravni organ nasledné hodnotil kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti, jak je ostatné popsano v odavodnéni tohoto rozhodnuti.
Ze shroméazdénych podkladl pfitom vyplynulo, Ze Gcastnik fizeni postupoval protipravné.
Za takovych okolnosti spravnimu organu nezbyva (bez zjiSténi napft. liberacnich ¢i jinych
obdobnych dlivodl), nez ucastnika fizeni za protipravni jednani potrestat. Neni pravdou,
ze by snad spravni organ byl veden snahou ucastnika fizeni potrestat za kazdou cenu.
Pokud by ze shromdzdénych podkladi vyplynulo, ze se ucastnik fizeni nedopustil jednani,
jez je mu kladeno za vinu, spravni fizeni by nutné¢ muselo byt zastaveno. O takovy ptipad
se v§ak v nyni posuzované véci nejedna.

Utastnik fizeni dale namital, e ze shromazdénych podkladi vyplyva, Ze se snazil
splnit veskeré svoje povinnosti a dostat zakonnym ptedpisim. Rovnéz s touto namitkou
spravni organ nemuze souhlasit, kdyz bylo nade v§i pochybnost prokazano, ze G€astnik tizeni
sam s dotCenymi zékazniky nikdy zaddnou smlouvu neuzaviel a ani neexistoval jiny titul
k tomu, aby byl Ucastnik fizeni opravnén k doddvkam energii do odbérnych mist dotcenych
zékazniki, pfesto UcCastnik fizeni pozadal v systému operatora trhu o zménu dodavatele
na svou osobu, ke které poté doslo, nésledné¢ skutecné zahdjil dodavky do dotenych
odbérnych mist zakaznikl, pficemz jesté branil novym dodavatelim (kteti méli s dotCenymi
zékazniky skutecné uzavieny smlouvy) ve zméné dodavatele na jejich osobu s odiivodnénim,
ze u n¢j nedoslo k ukonceni smlouvy, nadto opakované — a to 1 pres ujiSténi jednotlivych
zékaznikl, ze takové zméné branit nebude a Ze se mélo jednat zjeho strany pouze
o administrativni pochybeni a piestoze vlastné sdm s témito zékazniky nikdy zadnou smlouvu
uzavienu nemél. S ohledem na tyto skutecnosti tedy neni ziejmé, z ¢eho Ucastnik fizeni
dovozuje, Ze se mél snazit splnit veskeré své povinnosti a dostadt zadkonnym ptedpisim, kdyz
zcela jist¢ jednal protiprdvné, a toto své protipravni jednani jes$t€ umocnil tim, Ze 1 pies
ujisténi jednotlivych zakazniktli, ze nebude branit ve zméné dodavatele, této zméné zabranil,
nadto opakované. Ucastnik fizeni tedy dle ndzoru spravniho organu naopak jednal zcela
v rozporu se z4jmy dotcenych zakazniki.

Ugastnik fizeni dale namital, Ze podstatou viech inkriminovanych skutkovych podstat
byla administrativni chyba, a to jesté¢ ne na stran¢ ucastnika fizeni, ale na stran¢ spole¢nosti
Moravské plynarenska a.s. Podle ucastnika fizeni je otazkou, zda Ize dovodit odpovédnost
z prestupku pouze na zdklad¢ takové chyby, kdyz dany subjekt se tuto snazil aktivné napravit
a také tak ucinil. Ucastnik fizeni se domniva, Ze v daném piipadé tak nelze dovodit zavinéni
ani nedbalostni. K této ndmitce spravni organ konstatuje, ze mu s ohledem na zjistény
skutkovy stav neni zfejmé, z ceho ucastnik fizeni dovozuje, ze se mélo jednat pouze
o administrativni chybu, kdyz (jak bylo uvedeno ve vztahu k pfedchozi namitce) ve svém
protipravnim jednadni nadale pokracoval. O administrativni chybé by teoreticky bylo mozno
uvazovat (aniz by spravni organ timto konstatoval, Ze by takové jednani nenaplnilo formalni
a materidlni stranku ptestupku), pokud by ucastnik fizeni pozadal v dotCenych odbérnych
mistech o zménu dodavatele na svou osobu a nasledné (po uvédomeéni si tohoto omylu) by jiz
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zméné dodavatele na jiného dodavatele nebranil a aktivné se pficCinil k napravé vzniklého
protipravniho stavu. To se vSak v nyni posuzované véci nestalo. Naopak — ostatni dikazy
poukazuji na imysIné jednani ze strany Ucastnika fizeni, ktery ptestoze se zakazniky ani
nikdy nemél zadnou smlouvu uzavienu, jest¢ opakované zastavil zménu dodavatele na nové
dodavatele s odiivodnénim, ze u n¢j nedoslo k ukonceni smlouvy, tedy Ze nemélo dojit
k ukonceni smlouvy, kterd nikdy ani neexistovala.

Rovnéz neni ziejmé, zceho ucastnik fizeni dovozuje, Ze pochybit snad méla
spolecnost Moravska plynarenska a.s., kdyz tato dotena odbérna mista ve vyctu odbérnych
mist pfevadénych smlouvou o prodeji a koupi ¢asti zavodu neuvedla. Neexistuje zadny
podklad (nebo alespont zadny takovy neni spradvnimu orgdnu znam a ucastnik fizeni ani zadny
takovy neptedlozil), ze kterého by mélo plynout, Ze spolecnost Moravskéa plynarenské a.s.
mela zapficinit podani zddosti o zménu dodavatele ze strany ucastnika fizeni na svou osobu
v dot¢enych odbérnych mistech, tj. odbérnych mistech zdkaznikd, jez jsou predmétem tohoto
spravniho fizeni. Naopak je spiSe ziejmé iniciativni jednani samotného tcastnika fizeni, ktery
bez zddného podkladu (smlouvy uzaviené piimo s dot€enymi zékazniky ¢i jiného obdobného
titulu) pozadal v systému operatora trhu o zménu dodavatele v dotcenych odbérnych mistech
na svou osobu, nasledné do téchto odbérnych mist dodaval energie a poté jesté opakované
branil ve zmén¢ dodavatele jinym dodavateliim.

Ohledné druhu zavinéni ucastnika fizeni pak spravni organ konstatuje, ze s ohledem
na objektivni odpovédnost ti€astnika fizeni neni nutno zavinéni zkoumat. Bez ohledu na tuto
skutecnost, jak bylo popsano vysSe, je vSak zifejmé, ze z podkladl ve spise nevyplyva
nedbalostni jednani Gcastnika fizeni, ale naopak tyto poukazuji spiSe na jednani tmysiné.

Utastnik fizeni dale namital, Ze je velice sporné, ze by na zakladé jednoho sledu
udalosti mélo byt vedeno fizeni pro nékolik ptestupktli, kdy dle ucastnika fizeni dochézi
k multiplikaci postihu za jeden skutek. K tomuto spravni orgdn uvadi, Ze neni mozno v nyni
posuzované véci vést spravni fizeni pouze o jednom prestupku, kdyz je ze zjisténého
skutkového stavu ziejmé, ze Ucastnik fizeni svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vice
prestupkii. O jeden piestupek se nemiize ani jednat ve vztahu k poruSeni energetického
zakona, kdyz sam energeticky zdkon odliSuje prestupky spachané ve vztahu k odbérnym
mistim elektfiny a plynu, a kdyz déale ve vztahu k odbérnym mistim elektiiny se ucastnik
fizeni dopustil piestupku jinym jedndnim (nejprve uvedenim nepravdivé informace, Ze mezi
nim a zdkaznikem doSlo k uzavieni smlouvy, poté uvedenim informace, Zze u n¢j nedoslo
k ukonceni smlouvy, pfestoze nikdy Zadna takovéa ani neexistovala).

Pokud snad me¢l ucastnik fizeni na mysli mnoZzstvi jednotlivych dil¢ich utokd,
pak k tomuto spravni organ uvadi, Zze rovnéz postupoval v souladu se zdkonem, tj. konkrétné
ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze pak samotny
trest je v pripad¢ soubéhu vice prestupkt ukladan za respektovani zasady absorpéni pouze
za prestupek, ktery je vyhodnocen jako nejzévaznéjsi, pfiCemz k ostatnim prestupkim
projednavanym v soub¢hu je ptihlédnuto.

Ugastnik Fizeni dale namital, e Ufad musi zohlednit, nejenze uéastnik fizeni pievzal
odbérna mista, kterd nebyla pokryta aktudlnim smluvnim vztahem, ale také, Ze nésledné toto
fesil s danymi zakazniky. Stejn¢ tak je dle ucastnika fizeni potfeba zohlednit, Ze naopak
v mnoha piipadech ftesil zalezitosti zdkaznikd v jejich prospéch a k jejich spokojenosti.
K tomuto spravni organ uvadi, Ze neni mozno ve prospéch ucastnika fizeni ptihlédnout
ke skutecnosti, Ze s dot€enymi zdkazniky nasledné své pochybeni fesil, kdyZz ucastnik fizeni
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v nasledné komunikaci zdkazniky ujistil, Ze se jednd pouze o omyl, a sdélil jim, at’ si novi
dodavatelé o jejich odbérma mista pozadaji, Ze takové zméné nebude branit, piesto
vSak nasledn¢ ucastnik fizeni zmén€ na nové dodavatele zabranil, nadto opakované. Je tedy
ziejmé, Ze Ucastnik fizeni nemohl jednat ve prospéch zdkaznikd a k jejich spokojenosti,
jak se ucastnik tizeni snazi dovozovat, ale pravé zcela naopak. Neni ziejmé, z ¢eho by ona
spokojenost dotcenych zakaznikli méla plynout, kdyz si tito na zdkladé své svobodné viile
zvolili nového dodavatele energii, avsak ucastnik fizeni bez jakéhokoli titulu ptevedl zcela
bez jejich védomi a souhlasu jejich odbérnd mista k sobé, zapocal s dodavkami energii
anadto v situaci, kdy se tomuto jednani Ucastnika fizeni zacali dotCeni odbératelé branit,
je ujistil, Ze se jednd o omyl a zméné na jejich dodavatele nebude branit, a poté této zmené
zabranil, nadto opakované s tvrzenim, ze u n¢j nedoslo k ukonceni smlouvy, ktera ani nikdy
neexistovala. Dotceni zdkaznici tedy museli samo aktivné pochybeni UcCastnika fizeni
napravovat a byli zatizeni mnozstvim ukont, které by jinak ¢init nemuseli, jakoZ i neni
vyloucen vznik Skody na jejich strané v rozdilu plateb, které ucastniku fizeni za dodavky
uhradili a které by platili u svého nového dodavatele.

Ugastnik fizeni dale namital, Ze pii plnéni smluvnich povinnosti v takovémto objemu
musi zékonité dochazet k chybam a nedorozuménim, at’ uz ze strany dodavatele ¢i zakaznika.
Podstatou prestupku by pak mélo byt, pokud se jedna o tmysiné ,,chyby*, popt. pokud tyto
chyby nejsou napraveny a obvinény by z nich profitoval &i se snazil profitovat. Ugastnik
fizeni uvedl, Ze to vSak neni jeho pfipad. K této namitce spravni orgdn konstatuje, ze ani
objem transakci ¢i mnozstvi odbérnych mist, do kterych tcastnik fizeni dodava energie, neni
omluvou pro protipravni jednani, za které zédkon stanovi pokutu (nadto v nyni posuzované
véci v pfipadé prestupku dle zakona o ochrané spotiebitele az do vyse 5000000 K¢
a prestupkti dle energetického zadkona dokonce az do vyse 50 000 000 K¢). Naopak, pokud
subjekt (drzitel licence) disponuje s vice odbérnymi misty, resp. ma vice zdkaznikl, a tedy
ke krokiim souvisejicich se zménou dodavatele piistupuje Castéji, mél by byt profesiondlem
ve svém oboru a byt si védom toho, kdy je jeho jednani v souladu se zdkonem a kdy je jiz
protipravni a tohoto protipravniho jednani se vyvarovat. Nadto ani zakon samotny jako divod
liberace neuvadi objem transakci ¢i odbérnych mist apod. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byt
zavinéni neni pro vyvozeni odpovédnosti ucastnika fizeni tfeba zkoumat, s ohledem na jeho
objektivni odpovédnost, v nyni posuzované véci nelze dojit k zavéru, ze by ucastnik fizeni
nejednal umysing.

Utastnik fizeni ptilohou svého vyjadieni Utadu piedlozil jako piiklad nékolik
komunikaci se zdkazniky, kde bylo dle jeho sdéleni vSe vyfeSeno k jejich spokojenosti
a dle jeho nazoru v daném oboru nadstandardn€. Podle ucastnika fizeni je tedy zfejmé,
ze se snazi zachovavat dobré mravy soutéze, etické jednani k zdkazniklim a vysokou uroven
sluzeb a dle jeho nazoru by nemél byt postihovan v rozsahu, v jakém byl vydan zruseny
ptikaz a pokud by ke shledani viny doSlo a byla uklddana sankce, mé¢lo by jit o sankci
naprosto symbolickou. K této namitce spravni orgdn uvadi, ze predlozend komunikace
se tykala odliSnych zdkaznikli oproti tém posuzovanym v nyni vedeném spravnim fizeni
a soucasne¢ se tykala zcela odlisnych ,,nesrovnalosti®. Spravni organ proto neshledal souvislost
s predmétem nyni vedeného spravniho fizeni, a proto nebylo mozné k ptredloZenym
podkladiim nikterak ptihlédnout. Rovnéz v této ¢asti v navaznosti na presvédCeni ucastnika
fizeni, ze by v nyni posuzované véci méla byt uloZena pouze ,,naprosto symbolicka sankce®,
pokud by ke shledani viny dosSlo a byla uklddana sankce, musi spravni organ konstatovat,
ze Ucastnik fizeni neptiléhaveé své jednéni, jez je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, zlehcuje.
K tomuto spravni organ uvadi, ze pfedméetem spravniho fizeni je mimo jiné také pokracujici
ptestupek dle zdkona o ochrané spotiebitele, spachany konkrétné uzitim agresivni obchodni
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praktiky dil¢imi utoky ve vztahu ke 12 spotiebitelim, kdy se sice jednd o prestupek mirnéji
trestny z hlediska maximalni vySe zdkonné sankce, avSak dle nazoru spravniho organu
se jedna o prestupek svou podstatou zdvazny, nebot’ ma za to, ze obecné uziti nekalé obchodni
praktiky, nadto v dané véci agresivni, je velmi zavaznym jednanim, s ohledem na velmi
oslabené postaveni spotiebitele vici dodavateli. Jiz pouze ztohoto divodu neni mozno
ani uvazovat o pouze ,,symbolické” vySi pokuty, ¢i dokonce zastaveni spravniho fizeni,
jak navrhuje ucastnik fizeni.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupki

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uveden¢ho za prokazané, ze jednanim ucastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka celkem 5 ptestupkd, a to:

a) pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
spotiebitele (vyrok I. tohoto rozhodnuti),

b) 2 pokracujicich piestupkit podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
(vyroky II. a IV. tohoto rozhodnuti)

¢) 2 pokracujicich prestupkt podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
(vyroky III. a V. tohoto rozhodnuti).

K pravni kvalifikaci jedndni ucastnika fizeni specifikovaného ve vyrocich 1. az V.
tohoto rozhodnuti jako pokracujicich prestupkil spravni orgdn uvadi nasledujici.

Na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uzije definice obsazend v ust. § 7 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, ze pokraCovanim v piestupku se rozumi
takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i atoky (ii) vedené jednotnym zamérem (ii1) napliuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, ze vSechny
podminky pokracovani v piestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrané
spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 12 dil¢ich utokt — skutky
spocivaji v uziti agresivni obchodni praktiky vic¢i spottebitelim pozadovanim platby
za sluzby, které si spottebitelé neobjednali, (ii) tyto dil¢i utoky byly vedeny jednotnym
zamérem (ve snaze UCastnika fizeni ziskat nové zékazniky), (iii) tyto dil¢i Utoky napliuji
stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele, (iv) tyto dilci Gtoky byly provedeny stejnym zptsobem (dodavani
sluzeb 1 pres neexistenci smlouvy a vystaveni faktur za toto neobjednané plnéni), v blizké
souvislosti Casové (zaslanim platebniho kalendaie Zakaznikiim v obdobi mésicli Unora
a bfezna roku 2019, resp. vystavenim faktur v obdobi od mésice bfezna do Cervence roku
2019), jakoz i souvislosti v pfedmétu utoku (pozadovani platby po spotiebiteli).

Ve vztahu k vyroku II. (obdobné k vyroku III.) tohoto rozhodnuti spravni organ
konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani v ptestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona [obdobné dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona]
ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 8 dilcich ttoka (resp. 4 dil¢i utoky ve vztahu
k vyroku III. tohoto rozhodnuti) — skutky spocivaji v uvedeni nepravdivych informaci
v systému operatora trhu, Ze mezi G€astnikem fizeni a Zdkaznikem doslo k uzavieni smlouvy
o dodéavkach elektiiny (resp. plynu), (ii) tyto dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym zdmérem
(ve snaze ziskat nové zakazniky, resp. aby dodavatelem elektfiny/plynu v jejich odbérnych
mistech byl v systému operatora trhu veden ucastnik fizeni), (iii) tyto dil¢i utoky naplituji
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stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku dleust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona [resp. dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona], (iv) tyto
dil¢i atoky byly provedeny stejnym zplsobem — zadanim nepravdivych informaci v systému
operatora trhu, v blizké souvislosti Casové — v bfeznu roku 2019 (potazmo v unoru roku
2019), jakoz 1 souvislosti v pfedmétu utoku (vici informacénimu systému operatora trhu
a vefejnému zajmu na pravdivosti tam informaci uvedenych).

Ve vztahu k vyroku IV. (obdobné k vyroku V.) tohoto rozhodnuti spravni organ
konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani v prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona [obdobné dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona]
ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 8 dilcich utoka (resp. 4 dil¢i utoky ve vztahu
k vyroku V. tohoto rozhodnuti) — skutky spocivaji v uvedeni nepravdivych informaci
v systému operatora trhu, ze u ucastnika fizeni nedoSlo k ukonceni smluv se zakazniky
uvedenymi ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti (resp. V. tohoto rozhodnuti) o dodavkach
elektfiny (resp. plynu), (ii) tyto dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zdmérem (ve snaze udrzet
si dotené zakazniky, resp. aby dodavatelem elekttiny/plynu v jejich odbérnych mistech byl
v systému operatora trhu veden ucastnik fizeni), (iii) tyto dil¢i utoky napliuji stejnou
skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona [resp. dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona], (iv) tyto dil¢i Gtoky byly
provedeny stejnym zpiisobem — zadanim nepravdivych informaci v systému operatora trhu,
v blizké souvislosti casové — v dubnu roku 2019 a opakované v kvétnu roku 2019 (potazmo
v bfeznu roku 2019 ve vztahu k vyroku V. tohoto rozhodnuti), jakoz i1 souvislosti v predmétu
utoku (vic¢i informaénimu systému operatora trhu a vefejnému zdjmu na pravdivosti tam
informaci uvedenych).

Spravni organ soucCasné¢ ve vztahu k jednédni uvedenému ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti konkrétné pism. d) a e) uvadi, Ze ve vztahu k zakaznikovi panu _ylo tam
uvedené jednani ucastnika fizeni vyhodnoceno jako dva dil¢i utoky, jelikoz ucastnik fizeni
pozadoval platby za sluzby, které si uvedeny zdkaznik neobjednal, prostiednictvim
samostatnych faktur ve vztahu ke kazdému jednotlivému odbérnému mistu pana
Obdobn¢ je tomu tak ve vztahu k jednani uvedenému ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
konkrétné pism. ¢) a d), jelikoz ucastnik fizeni nepravdivou informaci zadal samostatné
ve vztahu ke kazdému z odbérnych mist pana (byt’ ve stejny den). Podobné je tomu
tak 1 ve vztahu k jednani uvedenému ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, kdy doslo k tomu,
ze Ucastnik fizeni nepravdivé informace ve vztahu k tam uvedenym zakaznikim uvedl
opakovan¢, ve vztahu k odbérnému mistu pana - pak rovnéz samostatné ve vztahu
ke kazdému z jeho odbérnych mist.

Spravni organ se nicmén¢ musel ve vztahu ke vSem posuzovanym piestupklim zabyvat
také jejich materialni strankou.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je obecné tieba zejména vychazet
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitn¢ zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipadé¢ by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Ve vztahu k pfestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je tfeba konstatovat,
ze obecna spolecenska Skodlivost spocivala v naruSeni vefejného zdjmu na ochrané prav
spotiebiteld, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
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se zajmy spolecnosti a zptisobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikti. Nekalé
obchodni praktiky totiz obecné vyznamnym zpuisobem posSkozuji spotiebitele a mohou vést
k vytvoreni pfekazek fadné¢ho fungovani vnitiniho trhu a naruSeni hospodarské soutéze.

Konkrétni spoleCenska Skodlivost pak spocivala ve zneuziti dominantniho postaveni
ucastnika fizeni na trhu s energiemi, v naruseni zajmu spotiebiteld (Zékaznikil) na svobodnou
volbu dodavatele, jejich nejistoté ohledné toho, kdo je jejich skutecnym dodavatelem a komu
tedy maji za dodavky energii platit, jakoz i v neopravnéném pozadovani financnich
prostiedkli ze strany ucCastnika fizeni po Zakaznicich, event. zasilani upominek k platbam,
na které¢ Ucastnik fizeni nemél narok, ¢i nutnosti Zakaznik ucinit dalsi kroky ve vztahu
k jejich novym dodavatelim a feSeni nastalé situace zptisobené tiCastnikem fizeni

Ve vztahu k prestupkiim uvedenym ve vyroku II. az V. tohoto rozhodnuti sprévni
organ uvadi, e informaéni systém operatora trhu slouzi mimo jiné Utadu k vykonu jeho
pravomoci (zejména kontroly dodrzovani ustanoveni energetického zakona ze strany
dodavatell, jakoz i ke statistickym tidajim), jakoz i operatorovi trhu samotnému. Informacni
systém operatora trhu v neposledni fad¢ rovnéz slouzi k orientaci ostatnich dodavateli. Jedna
se tedy o misto, kde se shromazd’uji nezbytné udaje, v jejichZ spravnost subjekty, které maji
do informacniho systému operatora trhu pfistup, maji divéru. Uvadénim nepravdivych
informaci v systému operatora trhu je obecné naruSen vefejny zdjem na pravdivosti tam
evidovanych udajt.

Konkrétni spolecenska Skodlivost v ptipadech uvedenych ve vyrocich II. a III. tohoto
rozhodnuti spocivala ve vylou€eni svobodné vile Zakaznikii zvolit si svého dodavatele
elektfiny/plynu (resp. ve falSovani vile téchto Zakaznikl, ze mélo dojit k uzavieni smlouvy
mezi Zakaznikem a tucastnikem fizeni) a v neopravnéném pievedeni odbérnych mist
Zakazniki na UcCastnika fizeni (neopravnéna zmeéna dodavatele), jakoz i v neopravnéném
ukonceni dodavek dodavateli energii Zakaznikl, které si tito Zakaznici svobodné zvolili
a nutnosti Zakaznikt (¢i jejich skuteCnych dodavateli) ucinit dalsi kroky smétujici k naprave
protipravniho stavu zpisobeného Gc¢astnikem fizeni.

Konkrétni spolecenska Skodlivost v ptipadech uvedenych ve vyrocich IV. a V. tohoto
rozhodnuti spocivala rovnéz v nerespektovani vile Zakazniki (odebirat elektiinu/plyn
od jiného dodavatele), jakoz i naruSeni hospodaiské soutéze (znemoznéni dodavateli,
se kterym ma Zakaznik svobodné uzavienu smlouvu, provést zménu dodavatele v systému
operatora trhu). Tyto pfipady dosahuji vyssi miry Skodlivosti, jelikoz spocivaly v podstaté
ve dvojim uvedeni nepravdivych informaci, a to jednak, ze ucastnik fizeni ma s dotCenymi
zékazniky uzavienu smlouvu (kterou nikdy nemél) a dale, ze tato (neexistujici) smlouva
nebyla ukoncena, kdy kuvedeni téchto nepravdivych informaci nadto doslo ze strany
ucastnika ftizeni v pfipadech zakazniki uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
opakovang, a to 1 pfesto, ze si ucastnik fizeni neopravnénych dodavek musel byt zcela jisté
védom (viz maily jednotlivych dotéenych zdkazniki a jejich novych dodavatelii adresované
Gcastniku fizeni a odpovédi Gdastnika fizeni). Ugastnik fizeni tyto nepravdivé informace
mnohdy uvedl i pfes ujisténi novych dodavateld ¢i Zakaznikl, ze zméné dodavatele nebude
branit. Disledkem uvedeni nepravdivych informaci o tom, ze nedoslo k ukonceni smlouvy,
prestoze zadna smlouva s Gcastnikem fizeni (ani jiny titul) nikdy neexistovala, bylo tedy
neopravnéné zamezeni zmény dodavatele v systému operatora trhu na dodavatele, se kterymi
m¢éli doteni zdkaznici skuteCné uzavieny smlouvy.
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Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci obecné 1 konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednéani ucastnika fizeni v ptipad€é vSech skutkd uvedenych ve vyrocich 1. az V. tohoto
rozhodnuti dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodiiuje zavér o naplnéni materialni
stranky 5 prestupkil popsanych tamtéz.

IV. V. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykané
ptrestupky nebo néktery z nich neodpovida, jestlize prokéaze, ze vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél
spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana
situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykanych prestupka ¢i kteréhokoliv
z nich.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkil pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob
je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pi1 vykonu
své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil
timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
ze se ucastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 5 ptestupkd, a to:

a) pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
spotiebitele (vyrok I. tohoto rozhodnuti),

b) 2 pokracujicich prestupkl podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
(vyroky II. a IV. tohoto rozhodnuti),

¢) 2 pokracujicich ptestupkil podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
(vyroky III. a V. tohoto rozhodnuti).

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu za téchto 5 prestupk.

V. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem 5 piestupkii, za které Utad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub¢h prestupkli, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice piestupktl diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé
se jednalo o viceCinny soubéh rtiznorody, kdy se pachatel vice Ciny, tj. skutky dopustil
naplnéni rizné skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek

wewr
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z5 vytykanych piestupki
je nejpfisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

Vewr

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona Ize za prestupek dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona i za prestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz
zékona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu dosaZeného drzitelem
licence za posledni ukonéené ticetni obdobi.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele lze za piestupek
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Ve vztahu k posuzovanym ptestupkiim je ziejmé, ze piisnéji trestné jsou piestupky
podle energetického zakona.

Ve vztahu k jednotlivym ptestupkiim dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zékona 1 ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zadkona je pak tieba uvést, Ze horni hranice sazeb
pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) t¢hoz zédkona jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkim
stejné, tj. pokuta az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem
licence za posledni ukonéené ticetni obdobi.

Co se tyCe hodnoceni zavaznosti prestupkii, spravni organ konstatuje,
ze je pti ukladani sankce (a pifi pouziti absorpéni zasady dle § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky) nutno zohlednit, ze se v ptipad¢ poruseni ust. § 30 odst. 2
pism. n) energetického zakona a ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zakona jednd o opakované
napliiovani téze (obdobné) skutkové podstaty vice skutky de iure.

Jestlize byl prestupek spachan opakovanym napliiovanim téze obdobné skutkové
podstaty, nejedna se obecné o vice riznych prestupki. Mnohdy v takovych ptipadech nelze
piestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty. Pii ukladani pokuty je pak spravni organ
vazéan pouze rozpétim vyse sankce.

Pfes tyto skutecnosti vSak spravni organ v jednom z posuzovanych piipadi spatiuje
prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona specifikovaném ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti, kterého se tcastnik tfizeni dopustil tim, Ze jakoZzto drzitel licence na obchod
s elektfinou v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zédkona pti provadéni tikonti
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny jako stavajici dodavatel elektiiny
(vedeny v informacnim systému operatora trhu) uvedl v informacnim systému operatora trhu
nepravdivou informaci, kdyz zadal pozadavek na zastaveni zmény dodavatele s odavodnénim,
ze u néj ,,nedoslo k ukonceni smlouvy*“, a to 8 dil¢imi skutky ve vztahu k odbérnym mistim
elektfiny zakazniki specifikovanym ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a ve dnech
specifikovanych tamtéz.

Vyse uvedeny pokracujici prestupek spravni organ vyhodnotil v souladu s ust. § 38

Vv

informace o tom, ze u uCastnika fizeni nedoslo k ukonceni smlouvy zahrnovalo
ve své podstaté¢ dvoji uvedeni nepravdivych informaci, a to jednak, ze UcCastnik fizeni ma
s dotéenymi zakazniky uzavienu smlouvu (kterou nikdy nemél) a déle, Ze tato (neexistujici)
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smlouva nebyla ukoncena, kdy k uvedeni téchto nepravdivych informaci nadto doslo ze strany
ucastnika ftizeni v pfipadech zakazniki uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
opakované (2x ve vztahu ke kazdému tam uvedenému odbérnému mistu, tj. nejprve dne 24.
dubna 2019, poté dne 12. kvétna 2019), a to i1 pfesto, Ze si Ucastnik fizeni neoprdvnénych
dodavek musel byt zcela jist¢ védom (viz maily jednotlivych dotéenych zdkazniki a jejich
novych dodavatelti adresované ucastniku fizeni a odpovédi tdastnika fizeni). Ugastnik fizeni
tyto nepravdivé informace mnohdy uvedl i pies ujisténi novych dodavatelli ¢i dotcenych
zékaznikl, ze zméné dodavatele nebude branit. Prestupek uvedeny ve vyroku IV. tohoto
ze byl spachan vici stejnym odbérnym mistim zékaznikd, avSak opakované (nejprve
uvedenim nepravdivé informace o uzavieni smlouvy — viz vyroky II. a III. tohoto rozhodnuti,
poté uvedenim nepravdivé informace o tom, ze smlouva u ucastnika fizeni neméla byt
ukoncena, ¢imZ ucastnik fizeni zabranil zmén¢ dodavatele). Oproti piestupku uvedenému
ze byl spachan vice dil¢imi utoky, resp. vici odbémym mistim zakazniki uvedenych
ve vyroku IV. ucastnik fizeni uvedl nepravdivou informaci opakované (tj. 2x ve vztahu
ke kazdému tam uvedenému odbérmému mistu — nejprve dne 24. dubna 2019, poté dne
12. kvétna 2019)

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

wewvr

tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona.

Spravni orgén na tomto misté konstatuje, ze logickym vykladem ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zadkona je mozné dojit k tomu, ze se pokuta za ptestupek vzhledem
k jeho zavaznosti uklada podle dalSich zjisténych okolnosti v rozmezi od samé spodni hranice
zékonem stanovené¢ho rozpéti, tedy jako pokuta naprosto minimalni, az po samou horni
hranici zdkonem stanovené¢ho rozmezi, tedy jako pokuta ve vysi 50 000 000 K¢&, nebo jako
pokuta do vySe 1 % z Cistého obratu dosazen¢ho drZitelem licence za posledni ukoncené
ucetni obdobi, a to podle toho, ktera ¢astka je vyssi. Znamena to, Ze je-li v pfipad€ spachani
mimotadné zavazného prestupku uklddana pokuta vyssi nez 50 000 000 K¢ drziteli licence,
jehoz majetkové poméry to dovoluji, nesmi soucasné prekroCit 1 % z jeho Cistého obratu
dosazené¢ho za posledni ukoncené ucetni obdobi, a naopak — piekracuje-li ukladana pokuta
1 % z Cistého obratu drzitele licence, nesmi zaroven piekrocit ¢astku ve vysi 50 000 000 K¢&.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumozniuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgdn ma za to, ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru

Utadu ve vztahu ke spachanému prestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné v daném piipad€ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgdn ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného piestupku, kdy ma za to,
ze spachany ptestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na to, ze ucastnik tizeni zneuzil
svého postaveni v rdmci procesu zmeény dodavatele plynu v informa¢nim systému operatora
trhu, kdy zadal, ze smlouvy o dodavkach elekttiny s dotCenymi zdkazniky nebyly u néj
ukonceny, prestoze nikdy ani neexistovaly, a to opakované (dne 24. dubna 2019, poté dne
12. kvétna 2019) a pfes védomi, ze zadny titul k dodavkdm ze strany ucastnika fizeni
neexistuje (to muselo byt ucastniku fizeni pifinejmensim zndmo z jednotlivych maila
dotéenych zakaznikli ¢i jejich novych dodavateld, na které ucastnik fizeni rovn€z sam
pied zadanim nepravdivych informaci do systému operatora trhu reagoval). To vSe patrné
za ucelem ziskdni novych zakaznikl, resp. udrZeni si neopravnéné ziskanych zdkaznikl
a blokaci zmény dodavatele na zikazniky svobodné zvolené dodavatele. Uvadénim
nepravdivych informaci v obecné roviné soucasné¢ muze byt znesnadnéni vykonu kontroly
ze strany Ufadu, ktery rovnéz vychazi z dat evidovanych v informa¢nim systému operatora
trhu (pii predpokladu spravnosti zadanych dat do systému operatora trhu by Utad vychazel
z informace, Ze Ucastnik fizeni mél jednak s dotenymi zakazniky uzavieny smlouvy a ze tyto
u né&j nebyly ukonceny).

Utad s ohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpovédnosti za piestupky
povazuje vykazovani nepravdivych informaci a ve svém diisledku obecné klaméni zakaznika
na trhu s energiemi za velmi zdvazné, nebot’ tento trh vykazuje zna¢né specifika oproti trhiim
s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spottebiteltl vici dodavatelim. Podéani nepravdivych informaci o tom, ze u ucastnika fizeni
nedoslo k ukonceni smlouvy o dodévkach elektfiny (ackoli nadto zaddna takova nikdy
neexistovala), ¢imz je v kone¢ném dusledku zamezeno zméné dodavatele na dodavatele,
se kterym ma zékaznik skute¢né uzavienu smlouvu a kterého si svobodné zvolil, je ze strany
Utadu vniméano jako zneuziti tohoto znaén& nerovného postaveni ze strany ucastnika Fizeni.
Pokud by ktakovym praktikdm ze strany dodavatel dochazelo bézné€, stal by se trh
s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoli na svobodné
vuli spotiebitele v postaveni zdkaznika. Takové praktiky maji v neposledni fad¢ negativni vliv
téz na ostatni dodavatele energii, kteti postupuji v souladu se zakonem.

Jak jiz spravni orgén vySe uvedl, odpoveédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachani prestupku je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za ptestupky v neprospéch ucastnika fizeni ptihlédnout
ke skute¢nosti, ze zajmem (uUmyslem) ucCastnika fizeni ziejm¢e bylo porusit zakon, k cemuz
v kone¢ném disledku i doSlo, jelikoz ucastnik fizeni predmétné nepravdivé informace
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do systému operatora trhu o tom, Ze u n¢j nedoslo k ukonceni smluv o dodavkéch elektfiny,
zadal 1 pfesto, Ze minimaln¢ z e-mailové komunikace s jednotlivymi zdkazniky uvedenymi
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, popt. s jejich novymi dodavateli, mu muselo byt zifejmé,
ze k dodavkam elekttiny do dotCenych odbérnych mist neni opravnén. Tyto nepravdivé
informace pfitom zadal poté, co jednotlivé zakazniky Ci jejich nové dodavatele elektiiny
ujistil, ze zmén¢ dodavatele nebude branit. VySe uvedené skutecnosti prokazuji imyslné
poruseni zédkona ze strany ucastnika fizeni.

Spravni organ se zabyval také zjisSténou délkou doby, o kterou trvalo protipravni
jednani ucastnika fizeni nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim
jednanim ucastnika fizeni, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zakona o odpovednosti za prestupky.
Z vypist ze systému operatora trhu je ziejmé, ze zména dodavatele na nové dodavatele
dotenych zakaznikl byla provedena az po podani nové zadosti o zménu dodavatele ze strany
novych dodavatelt, a to ke dni 25. kvétna 2019. Pomine-li spravni organ skutecnost,
ze Ucastnik tizeni nebyl nikdy opravnén k doddvkam elektiiny do odbérnych mist dotcenych
zakaznikll (kdy by protipravni stav trval jiz od podani zadosti ucastnika fizeni o zménu
dodavatele dne 14. bfezna 2019, tj. vice nez 2 meésice), 1ze s ohledem na uvedeni nepravdivé
informace Ucastnika fizeni, ze u néj nedoslo k ukonceni smlouvy, dne 24. dubna v systému
operatora trhu konstatovat, Ze protipravni stav trval pfinejmensim 1 meésic, coz je relativné
stejné nepravdivé informace dne 12. kvétna 2019. Spravni orgédn tudiz vyhodnotil délku trvani
protipravniho stavu jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ jako vyrazné pfitézujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zékona
o odpovédnosti za prestupky hodnoti skuteCnost, ze ucastnik fizeni posuzovany prestupek
spachal ve viceCinném soubéhu s 4 dalSimi prestupky (kdy jednim ztéchto ptestupkil
je rovnéz prestupek podle zdkona o ochrané spotiebitele spachany uzitim agresivni obchodni
praktiky a pfestoze je za tyto pfestupky mozné dle relevantnich zdkonnych ustanoveni ulozit
maximalni pokutu v nizsi vysi nez za prestupek uvedeny ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti,
jsou tyto prestupky povazovany za velmi zavazné).

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za porudeni zikona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat,
e porusil pravni predpis ve vécné puisobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti zndmy.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, ato i v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.
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Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych pomért tcastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji predlozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni €i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Uc€astnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, ze by ani zaporny vysledek hospodaieni nebyl ptekazkou pro ulozeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZzena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

Spravni organ cerpal z vetfejné dostupnych informaci (konkrétné ze Sbirky listin
vetejného rejstiiku vedeného ohledné ucastnika fizeni). Z Vykazu zisku a ztraty ucastnika
fizeni za rok 2018 bylo zjisténo, ze v roce 2018 dosahl celkového vysledku hospodateni pied
zdanénim ve vysi -11 092 000 K¢, ptficemz provozni vysledek hospodateni Gcastnik fizeni
vykazal ve vysi -10 967 000 K¢.

Podle judikatury ¢eskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké ptislusi ucastniku tizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostatecné¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidacnim. To znamena, Ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele, ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skutecnosti svédcicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti a majetkovych pomérii ucastnika fizeni, a s ohledem na zésadu
absorpce stanovil spravni organ Ucastnikovi fizeni uhrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn méa za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
naplnuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro Ucastnika fizeni
i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna
do 30 dnt ode dne, kdy tento rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysSi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

37



VI. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem VII. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost tthrady nakladi
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladi fizeni
pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsSich predpist, €ini pausalni castka
1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRadé Ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v.r.
opravnéna uredni osoba
feditel odboru sankénich fizeni
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