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ENERGETICKY REGULACNI URAD
Masarykovo náměstí 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04511/2018-ERU

Č. j. 04511-21/2018-ERU

V Praze dne 16. října 2018

PŘÍKAZ

Energetický regulační úřad jako věcně příslušný správní orgán podle § 18 zákona
č.458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických
odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů
(dále jen "energetický zákon"), v příkazním řízení podle § 90 zákona Č. 250/2016 Sb.,
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen "zákon o odpovědnosti za přestupky")
a § 150 zákona Č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "správní
řád"), vedeném pod sp. zn. OSR-0451112018-ERU s obviněným z přestupku,
kterým je společnost BLAKE CZ, s.r.o., se sídlem Týnecká 872, 783 53 Velká Bystřice,
IČO: 285 69 156, ve věci podezření ze spáchání přestupku podle § 91a odst. 1 písm. p)
energetického zákona, rozhodl

takto:

J. Obviněný z přestupku, společnost BLAKE CZ, s.r.o., se sídlem Týnecká 872,
783 53 Velká Bystřice, IČO: 285 69 156 (dále též "účastník řízení"), se uznává vinným
ze spáchání přestupku podle § 91a odst. 1 písm. p) energetického zákona, kterého
se dopustil tím, že v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zákona prováděl
dne 22. dubna 2018 v obci Olomouc, v k. Ú. Nedvězí u Olomouce, u ulice Soví, v ochranném
pásmu zařízení elektrizační soustavy (kabelů AXEXY vysokého napětí 22 kV) mezi
UCOC4703 a DTS OC 4703 činnost, spočívající v provádění zemních prací za použití strojní
mechanizace - traktoru se zemní frézou, a to na stavbě s názvem "Inženýrské sítě
a komunikace pro lokalitu výstavby rodinných domů Olomouc - Nedvězí, Komunikace",
v jejímž důsledku došlo k poškození uvedeného energetického zařízení, čímž účastník řízení
nesplnil povinnost zdržet se v ochranném pásmu i mimo ně jednání, kterým by mohl poškodit
elektrizační soustavu nebo omezit nebo ohrozit její bezpečný a spolehlivý provoz a veškeré
činnosti provádět tak, aby nedošlo k poškození energetických zařízení.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zákona se účastníkovi řízení za spáchání přestupku
podle § 91a odst. 1 písm. p) téhož zákona ukládá pokuta ve výši 25000 Kč (slovy: dvacet pět
tisíc korun českých), která je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto příkazu na účet
Energetického regulačního úřadu vedený u České národní banky, Č. Ú. 19-2421001/0710,
variabilní symbol 40518.

Odůvodnění

Dne 11. května 2018 bylo Energetickému regulačnímu úřadu (dále též "Úřad"
anebo "správní orgán") jako věcně příslušnému správnímu orgánu podle § 18 energetického
zákona doručeno odevzdání věci Policií České republiky, Krajským ředitelstvím policie
Olomouckého kraje, Územním odborem Olomouc, Obvodním oddělením Lutín (dále
též "Policie ČR"), společně se spisovým materiálem o možném spáchání přestupku, vedeném
pod Č. j. (dále též "spis Policie ČR"), kterého se mohl
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dopustit pan , bytem
_ (dále též" "), jako strojník traktoru s půdní frézou, který vykonával
předmětné zemní práce na základě objednávky účastníka řízení a na základě pokynů pana

(dále též "stavbyvedoucí"), který je zaměstnancem účastníka řízení.

Po prostudování podkladů obsažených ve spisu Policie ČR, který byl vložen
do správního spisu sp. zn. OSR-0451112018-ERU(dále též "spisový materiál") dospěl správní
orgán k závěru, že došlé oznámení neodůvodňuje zahájení řízení s
neboť tento se jednání, v jehož důsledku došlo k poškození tří kabelů podzemního
vedení vysokého napětí AXEXY (dále též "energetické zařízení"), dopustil v postavení
účastníkem řízení najaté osoby, tzn. v postavení osoby, která energetické zařízení poškodila
při plnění úkolů vyplývajících z tohoto postavení a vykonávající tyto práce dle pokynů
stavbyvedoucího.

S ohledem na výše uvedené správní orgán uvádí, že na základě zjištěných skutečností,
není pochyb o tom, že za jednání pana a stavbyvedoucího odpovídá
účastník řízení ve smyslu § 20 odst. 2 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky,
dle kterého platí, že za osobu, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě, se za účelem
posuzování odpovědnosti právnické osoby za přestupek považuje zaměstnanec nebo osoba
v obdobném postavení při plnění úkolů vyplývajících z tohoto postavení.

Poškození zařízení elektrizační soustavy bylo oznámeno dispečinku správce
distribuční sítě dne 22. dubna 2018.

Policie ČR provedla ohledání místa skutku, ze kterého vyplývá, že kabely byly
uloženy v betonovém žlabu, který byl také poškozen. Kabely byly uloženy 40 cm pod úrovní
již vybagrovaného terénu a 90 cm pod úrovní původního terénu.

Ze spisového materiálu vyplývá, že dne 22. dubna 2018 prováděl
za použití traktoru s půdní frézou zemní práce spočívající v provedení vápenné
stabilizace podloží komunikace pro výstavbu komunikace u RD Nedvězí, ulice Soví,
kdy mu byl stavbyvedoucím dán pokyn, aby provedl frézování povrchu v místě poškození.
Stavbyvedoucí mu dále sdělil, že vzadu u pole se nachází v zemi kabel, avšak neukázal
mu místo, kde se má nacházet, ani jej nevyznačil v terénu, ani nenechal vykopat sondy
pro zjištění přesné hloubky uložení. Stavbyvedoucí uložil pokyn provádět
frézování do hloubky 30 cm, kdy krytí kabelů zeminou mělo být 40 cm, čímž nemělo dojít
při provádění frézování k poškození.

Z úředního záznamu o výpovědi stavbyvedoucího údajně došlo k poškození
energetického zařízení při zhoupnutí frézy. Z výpovědi však vyplývá,
že k poškození energetického zanzení došlo při provádění činností dle pokynu
stavbyvedoucího. Ze spisu Policie ČR dále vyplývá, že stavbyvedoucí nenechal učinit sondáž
uložení kabelů elektrického vedení. Tímto způsobem však byly prováděny činnosti
v ochranném pásmu energetického zařízení zcela v rozporu s podmínkami provádění činností
v ochranných pásmech podzemních vedení.

Pan , zaměstnanec společnosti ČEZ Distribuce, a. s., se sídlem Děčín -
Děčín IV-Podmokly, Teplická 874/8, PSČ 40502, IČO: 24729035 (dále též "společnost ČEZ
Distribuce, a.s."), Policii ČR dne 22. dubna 2018 uvedl, že v důsledku poškození zařízení
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elektrizační soustavy došlo k přerušení dodávky elektřiny v části obce Nedvězí, a že vznikla
škoda společnosti ČEZ Distribuce, a.s.

Správní orgán proto dne 17. září 2018 vyrozuměl společnost ČEZ Distribuce, a. s.,
jako poškozeného o možnosti uplatnit nárok na náhradu majetkové škody nebo na vydání
bezdůvodného obohacení, k čemuž stanovil lhůtu 10 dní. Dne 2. října 2018 obdržel správní
orgán přípis od společnosti ČEZ Distribuce, a.s., ve kterém sděluje, že škoda byla beze zbytku
uhrazena účastníkem řízení.

S ohledem na výše uvedené přistoupil správní orgán k vydání tohoto příkazu
dle § 90 zákona o odpovědnosti za přestupky ve spojení s § 150 správního řádu.

Správní orgán se nejprve zabýval otázkou vymezení časové působnosti a odpovědnosti
za spáchání předmětného přestupku ve smyslu § 2 zákona o odpovědnosti za přestupky,
přičemž dospěl k závěru, že ke spáchání předmětného přestupku došlo dne 22. dubna 2018
a správní orgán vydal tento příkaz v době účinnosti zákona o odpovědnosti za přestupky,
který nabyl účinnosti dne 1. července 2017, proto vedl správní orgán předmětné řízení podle
zákona o odpovědnosti za přestupky ve spojení se správním řádem a podle energetického
zákona.

Přestupku podle § 91a odst. 1 písm. p) energetického zákona se dopustí právnická
nebo podnikající fyzická osoba tím, že nesplní některou z povinností stanovených
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umístí stavbu v ochranném pásmu v rozporu
s ustanoveními § 68 odst. 4 nebo provede jinou činnost v ochranném pásmu v rozporu
s ustanoveními § 68 odst. 4 nebo vysadí trvalé porosty v rozporu s ustanoveními § 68 odst. 6
nebo umístí stavu v bezpečnostním pásmu v rozporu s ustanoveními § 69 odst. 3.

V rámci tohoto příkazního řízení se správní orgán zabýval porušením § 46 odst. 12
energetického zákona, dle kterého platí, že v ochranném pásmu i mimo ně je každý povinen
zdržet se jednání, kterým by mohl poškodit elektrizační soustavu nebo omezit nebo ohrozit
její bezpečný a spolehlivý provoz a veškeré činnosti musí být prováděny tak, aby nedošlo
k poškození energetických zařízení.

V projednávaném případě je znakem skutkové podstaty předmětného přestupku
nesplnění povinností stanovených v § 46 odst. 12 energetického zákona, tzn. v daném případě
porušení povinnosti provádět veškeré činnosti v ochranném pásmu i mimo ně tak, aby nedošlo
k poškození energetických zařízení a trestat tak lze pouze pachatele, který přímo svou činností
předmětné zařízení poškodil. V daném případě není na základě zjištěných okolností
pochyb o tom, že to byl právě účastník řízení, kdo si najal k provádění zemních prací pana

, kterému stavbyvedoucí udílel pokyny k vykonání těchto prací, při jejichž
plnění došlo k poškození předmětného energetického zařízení.

Správní orgán se dále zabýval posuzováním otázky, zda účastník řízení věděl,
že činnost prováděl v ochranném pásmu zařízení elektrizační soustavy, a jakým způsobem
zemní práce v ochranném pásmu prováděl.

Z § 46 odst. 5 vyplývá definice ochranného pásma, které pro podzemní vedení
elektrizační soustavy do napětí 110 kV včetně a vedení řídící a zabezpečovací techniky
činí 1 m po obou stranách krajního kabelu; u podzemního vedení o napětí nad 110 kV činí
3 m po obou stranách krajního kabelu. Tím, že účastník řízení prováděl dne 22. dubna 2018
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vochranném pásmu zařízení elektrizační soustavy, tj. podzemního vedení energetického
zařízení zemní práce, při kterých došlo k poškození předmětného energetického zařízení,
postupoval účastník řízení v rozporu s dikcí § 46 odst. 12 energetického zákona.

V příkazním řízení bylo ze spisového materiálu zjištěno, že účastník řízení věděl,
že provádí zemní práce v ochranném pásmu zařízení elektrizační soustavy, o čemž svědčí také
skutečnost, že zajistil vytyčení energetického zařízení v terénu, avšak v důsledku provádění
zemních prací zcela v rozporu s podmínkami provádění činností v ochranném pásmu
podzemního vedení, došlo k jeho poškození. Správní orgán k tomuto podotýká, že veškeré
činnosti, a to jak v ochranném pásmu zařízení elektrizační soustavy, tak i mimo ně, musí
být prováděny tak, aby nedošlo k poškození energetických zařízení.

Správní orgán poukazuje na skutečnost, že charakteristickým znakem tzv. přestupků
právnických osob a podnikajících fyzických osob je to, že odpovědnost těchto osob
je založena porušením právních povinností bez ohledu na zavinění. Jedná se o tzv. objektivní
odpovědnost, kdy je věcí každého, aby si při výkonu svých činností počínal tak, aby neporušil
povinnosti dané energetickým zákonem a nepoškodil zákonem chráněné zájmy, v daném
případě zájem na ochraně zařízení elektrizační soustavy a zájem na bezporuchové dodávce
elektřiny konečným zákazníkům. To v praxi znamená, že v případě jakékoliv pracovní
činnosti v ochranném pásmu zařízení elektrizační soustavy je nutno konat tuto pracovní
činnost (s vynaložením veškerého úsilí a opatrností) tak, aby nedošlo k poškození elektrizační
soustavy nebo omezení nebo ohrožení jejího bezpečného a spolehlivého provozu a veškeré
činnosti musí být prováděny tak, aby nedošlo k poškození energetických zařízení.

S ohledem na výše uvedené lze uzavřít, že účastník řízení svým jednáním (prováděním
zemních prací), při kterém došlo k poškození předmětného energetického zařízení, nesplnil
povinnost stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zákona, tj. veškeré činnosti v ochranném
pásmu i mimo ně provádět tak, aby nedošlo k poškození energetických zařízení, čímž došlo
k naplnění formálních znaků přestupku podle § 91a odst. 1 písm. p) energetického zákona.

V souvislosti s naplněním formálních znaků přestupku se správní orgán musel zabývat
rovněž naplněním tzv. materiální stránky přestupku (společenské škodlivosti) tak, jak vyplývá
ze závěrů dostupné judikatury Nejvyššího správního soudu (např. rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 31. května 2007, č. j. 8 As 17/2007 - 13 5), respektive z § 5 zákona
o odpovědnosti za přestupky, dle které platí, že přestupkem je společensky škodlivý
protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky
stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin. Správní orgán má za to, že jednání účastníka
řízení naplnilo rovněž znaky materiální stránky přestupku, neboť v jeho jednání lze shledat
také společenskou škodlivost, spočívající v porušení zájmu společnosti na bezpečném
a spolehlivém provozu zařízení elektrizační soustavy, neboť aktivním jednáním účastníka
řízení došlo k poškození energetického zařízení s výše uvedenými následky.

Správní orgán se dále zabýval otázkou, zda nejsou naplněny podmínky uvedené
v § 21 zákona o odpovědnosti za přestupky, zprošťující účastníka řízení odpovědnosti
za přestupek, tedy zda účastník řízení za přestupek neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložil
veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby přestupku (porušení povinností) zabránil.
Z podkladů, které měl správní orgán k dispozici, však nevyplývá, že by nastala jakákoliv
objektivní zákonem předvídaná situace, která by umožnila liberaci účastníka řízení, tedy zánik
odpovědnosti za spáchání příslušného přestupku. Lze tak konstatovat, že účastník řízení
nevynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení povinností zabránil.
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V této souvislosti správní orgán poznamenává, že účastník řízení se obecně nemůže
zprostit své odpovědnosti za přestupek odkazem na porušení povinnosti jím najaté osoby
či jejího zaměstnance. Skutečnost, že bylo stavbyvedoucím sděleno vykonávající osobě
(strojníkovi), že v místě realizace zemních prací je uloženo energetické zařízení, ke zproštění
odpovědnosti účastníka řízení za spáchaný přestupek nepostačuje.

S ohledem na výše uvedené lze uzavřít, že je účastník řízení odpovědný za spáchání
přestupku podle § 91 a odst. 1 písm. p) energetického zákona, kterého se dopustil porušením
§ 46 odst. 12 energetického zákona. Na základě výše uvedeného proto správní orgán
přistoupil k uložení správního trestu (pokuty).

Za přestupek podle § 91a odst. 1 písm. p) energetického zákona lze uložit podle
§ 91 a odst. 7 téhož zákona pokutu až do výše 15 000 000 Kč.

Správní orgán při určení druhu a výměry správního trestu (pokuty) přihlížel ve smyslu
§ 37 zákona o odpovědnosti za přestupky ve spojení s § 38 téhož zákona k přitěžujícím
a polehčujícím okolnostem; k povaze a závažnosti přestupku; ke způsobu a okolnostem
spáchání přestupku a k významu a rozsahu následku přestupku. V neposlední řadě správní
orgán přihlédl při stanovení výše uložené pokuty též k osobě pachatele, tj. účastníka řízení.

Při stanovení výše uložené pokuty přihlížel správní orgán ke všem výše uvedeným
okolnostem a zjištěním projednávaného případu s ohledem na níže uvedené přitěžující
a polehčující okolnosti.

Správní orgán při posuzování povahy a závažnosti přestupku vzal v úvahu,
že poškozeno bylo zařízení elektrizační soustavy, a to podzemní vedení vysokého napětí
22 kV, což hodnotí jako okolnost přitěžující.

Při posuzování významu a rozsahu následku přestupku dospěl správní orgán k závěru,
že v důsledku poškození energetického zařízení došlo k odpojení části obce Nedvězí,
a tedy k přerušení dodávky elektřiny konečným zákazníkům. Tuto okolnost správní orgán
vyhodnotil jako okolnost přitěžující.

Polehčující okolností shledal správní orgán skutečnost, že poškození energetického
zařízení bylo bezprostředně nahlášeno správci energetického zařízení.

Jako další polehčující okolnost shledal správní orgán skutečnost, že bylo vydáno
stanovisko správcem distribuční soustavy a energetické zařízení bylo vytyčeno.

Jako polehčující okolnost správní orgán též vyhodnotil tu skutečnost, že vzniklá škoda
byla uhrazena, jak vyplývá ze sdělení společnosti ČEZ Distribuce, a.s.

Jako další polehčující okolnost správní orgán vyhodnotil součinnost účastníka řízení
ve vedeném správním řízení.

Při stanovení výše pokuty je nutno dle § 40 písm. c) zákona o odpovědnosti
za přestupky zejména zohledňovat opakovanost porušování zákona účastníky řízení
(obviněnými z přestupku), ať už z pohledu neustálého porušování totožných ustanovení
a právních předpisů, nebo celkové nedisciplinovanosti při nedodržování stanovených
povinností. Z úřední činnosti správní orgán zjistil, že účastník řízení je evidován ve správním
řízení evidovaným Úřadem pod sp. zn. KO-04712/2014-ERU za porušení právního předpisu
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ve věcné působnosti Úřadu, jelikož však od pravomocně ukončeného řízení uběhla doba delší
než tři roky, není k této skutečnosti v daném případě přihlíženo jako k přitěžující okolnosti.

Co se týče osoby pachatele přestupku, tj. účastníka řízení, správní orgán vycházel
při stanovení výše pokuty ze závěrů dostupné judikatury Nejvyššího správního soudu
(např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 20. dubna 2010, č. j. 1 As 9/2008-133),
z níž vyplývá, že správní orgán ukládající pokutu za přestupek je povinen přihlédnout
k osobním a majetkovým poměrům pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a výše
pokuty, kterou lze uložit, zřejmé, že by pokuta mohla mít likvidační charakter,
a to i v případech, kdy příslušný zákon osobní a majetkové poměry pachatele v taxativním
výčtu hledisek rozhodných pro určení výše pokuty neuvádí.

V reakci na vyrozumění o možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí a doložit
majetkové poměry, zaslal účastník řízení správnímu orgánu dne 12. října 2018 přiznání k dani
z příjmu právnických osob za období 1. 1. 2017 až 31. 12. 2017, rozvahu ve zkráceném
rozsahu ke dni 31. 12. 2017 a výkaz zisku a ztráty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2017,
z čehož správní orgán zjistil, že účastník řízení v souvislosti s výkonem podnikatelské
činnosti vykázal výsledek hospodaření minulých let _ Kč a vykázal výsledek
hospodaření běžného účetního období _ Kč.

S ohledem na výše uvedené a vzhledem k tomu, že uložená pokuta byla stanovena
při dolní hranici možné zákonem stanovené sazby, nelze v případě účastníka řízení, uvažovat
o tom, že by uložená pokuta pro účastníka řízení mohla mít likvidační charakter.

Správní orgán k výši udělené pokuty uvádí, že se jedná o pokutu, která činí méně
než 0,2 % z maximální zákonné výše pokuty. Účastníkovi řízení tak byla uložena pokuta
u spodní hranice zákonného rozpětí pokuty. Stanovená výše pokuty je zcela přiměřená míře
a významu chráněného společenského zájmu upraveného energetickým zákonem. Pokuta
však byla zároveň stanovena v takové výši, aby byla způsobilá vyvolat citelný zásah
do majetkové sféry účastníka řízení. Právě proto správní orgán uložil účastníkovi řízení
pokutu ve výši uvedené ve výroku II. tohoto příkazu, neboť takto stanovenou pokutu považuje
za odstrašující a uložený správní trest tak může plnit jak represivní, tak preventivní funkci.

Nadto správní orgán poznamenává, že pokuta byla uložena v souladu s § 2 odst. 4
správního řádu, tedy ve výši odpovídající rozhodovací praxi Úřadu v obdobných nebo
shodných případech.

Poučení

Proti tomuto příkazu lze podle § 150 odst. 3 správního řádu podat odpor ve lhůtě 8 dnů
od jeho doručení, a to jeho podáním Energetickému regulačnímu úřadu. Lhůta
pro podání odporu se počítá ode dne následujícího po doručení příkazu, nejpozději
však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy byl nedoručený a uložený příkaz připraven
k vyzvednutí.

Mgr. Jan Křepinský, v. r.
oprávněná úřední osoba
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