ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04511/2018-ERU V Praze dne 16. fijna 2018
C.j.04511-21/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,.energeticky zakon®), v piikaznim f¥izeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky*)
a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni
fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-04511/2018-ERU s obvinénym z pfestupku,
kterym je spoleénost BLAKE CZ, s.r.0., se sidlem Tynecka 872, 783 53 Velka Bystfice,
ICO: 28569 156, vevéci podezieni ze spichani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoletnost BLAKE CZ, s.r.o., se sidlem Tynecka 872,
783 53 Velka Bysttice, ICO: 285 69 156 (dale téZ ,ucastnik Fzeni®), se uzndva vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Zevrozporu s§46 odst. 12 energetického zdkona provadél
dne 22. dubna 2018 v obci Olomouc, v k. u. Nedvézi u Olomouce, u ulice Sovi, v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy (kabeld AXEXY vysokého napéti 22 kV) mezi
UCOC4703 a DTS OC 4703 ¢innost, spocivajici v provadéni zemnich praci za pouZiti strojni
mechanizace — traktoru se zemni frézou, a to na stavbé snazvem ,InZenyrské sité
a komunikace pro lokalitu vystavby rodinnych domi Olomouc — Nedvézi, Komunikace®,
v jejimZ ddsledku doslo k poskozeni uvedeného energetického zafizeni, ¢imz Gcastnik fizeni
nesplnil povinnost zdrZet se v ochranném pasmu i mimo né jednéani, kterym by mohl poskodit
elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se uCastnikovi Fizeni za spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) téhoz zdkona uklad4 pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét
tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 40518. ,

Oduiuvodnéni

Dne 11. kvétna 2018 bylo Energetickému regulaénimu tufadu (dale té% ,.Utad“
anebo ,,spravni orgdn®) jako vécné piislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického
zdkona dorudeno odevzdani véci Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Olomouc, Obvodnim odd&lenim Lutin (déile

téZ ,,Policie CR%), spoledné se spisovym materidlem o moZném spachani prestupku, vedeném
pod ¢&.j. h (dale téz ,spis Policie CR*), kterého se mohl



dopustit pan , nar. , byt |

(dale téz ., ), jako strojnik traktoru s ptidni frézou, ktery vykonaval
pfedmétné zemni prace na zakladé objednavky ucastnika Fizeni a na zéklad¢ pokynd pana
(dale téZ ,,stavbyvedouci), ktery je zameéstnancem ucastnika fizeni.

Po prostudovéni podkladéi obsaZenych ve spisu Policie CR, ktery byl vloZen
do sprévniho spisu sp. zn. OSR-04511/2018-ERU (dale téz ,,spisovy material“) dosp€l spravni
organ k zavéru, Ze doslé oznadmeni neodlivodniuje zahdjeni fizeni s
nebot’ tento sejedndni, v jehoz dasledku doSlo k poSkozeni tfi kabelt podzemnlho
vedeni vysokého napéti AXEXY (dale téz ,energetické zafizeni”), dopustil v postaveni
udastnikem ¥izeni najaté osoby, tzn. v postaveni osoby, ktera energetické zafizeni poSkodila
pfi plnéni Wkolt vyplyvajicich ztohoto postaveni a vykonavajici tyto prace dle pokynu
stavbyvedouciho.

S ohledem na vy$e uvedené spravni organ uvadi, Ze na zéklad¢ zjisténych skutecnosti,
neni pochyb o tom, Ze za jednani pana a stavbyvedouciho odpovida
uCastnik fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
dle kterého plati, Ze za osobu, jejiZz jednéni je pfiiCitatelné pravnické osob€, se za ufelem
posuzovani odpov€dnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pfi plné€ni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy bylo ozndmeno dispeCinku spravce
distribu¢ni sité¢ dne 22. dubna 2018.

Policie CR provedla ohledani mista skutku, ze kterého vyplyva, Ze kabely byly
uloZeny v betonovém Zlabu, ktery byl také poskozen. Kabely byly uloZzeny 40 cm pod Grovni
jiz vybagrovaného terénu a 90 cm pod tGrovni ptivodniho terénu.

Ze spisového materidlu vyplyva, Z¢ || NI dne 22. dubna 2018 provadél
zapouziti traktoru splidni frézou zemni prace spocivajici v provedeni vapenné
stabilizace podloZi komunikace pro vystavbu komunikace u RD Nedvézi, ulice Sovi,
kdy mu byl stavbyvedoucim dan pokyn, aby provedl frézovani povrchu v mist¢ poskozeni.
Stavbyvedouci mu déle sdélil, Ze vzadu u pole se nachdzi v zemi kabel, avSak neukazal
mu misto, kde se ma nachazet, ani jej nevyznalil v terénu, ani nenechal vykopat sondy
pro zjidténi presné hloubky uloZeni. Stavbyvedouci uloZil ||| Gz vokyn provadit
frézovani do hloubky 30 cm, kdy kryti kabeli zeminou mélo byt 40 cm, ¢imZ nemélo dojit
pii provadéni frézovani k poskozeni.

Zufedniho zaznamu o vypovédi stavbyvedouciho udajn€¢ doSlo k poSkozeni
energetického zafizeni pfi zhoupnuti frézy. Z vypovédi — vSak vyplyva,
ze k poSkozeni energetického zafizeni doSlo pfi provadéni Cinnosti dle pokynu
stavbyvedouciho. Ze spisu Policie CR dale vyplyva, Ze stavbyvedouci nenechal uinit sond4z
ulozeni kabelll elektrického vedeni. Timto zpGsobem vSak byly provadény Cinnosti
v ochranném pasmu energetického zaiizeni zcela v rozporu s podminkami provadéni ¢innosti
v ochrannych pasmech podzemnich vedeni.

Pan [ . zaméstnanec spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Décin —
Dé&cin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (déle téz ,,spolecnost CEZ
Distribuce, a.s.), Policii CR dne 22. dubna 2018 uvedl, ze v disledku poSkozeni zatizeni



elektrizani soustavy doslo k pferuseni dodavky elektfiny v &asti obce Nedveézi, a Ze vznikla
Skoda spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.

Spravni organ proto dne 17. zaH 2018 vyrozumél spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
jako poskozeného o mozZnosti uplatnit narok na ndhradu majetkové $kody nebo na vydéni
bezdivodného obohaceni, k éemuz stanovil lhiitu 10 dni. Dne 2. fijna 2018 obdrzel spravni
organ ptipis od spolegnosti CEZ Distribuce, a.s., ve kterém sd&luje, Ze koda byla beze zbytku
uhrazena ucastnikem fizeni.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky,
pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne 22. dubna 2018
a spravni organ vydal tento pfikaz v dob& G&innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. &ervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zékona. ‘ ' ‘

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni né€kterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném péasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V rémci tohoto pfikazniho Fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim § 46 odst. 12
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného piestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zékona, tzn. v daném piipadé
poruseni povinnosti provadét veskeré Einnosti v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
pfedmétné zafizeni poskodil. V daném piipadé neni nazdklad¢ zjisténych okolnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo si najal k provadéni zemnich praci pana

, kterému stavbyvedouci udilel pokyny k vykonani té€chto praci, pii jejichz
plnéni doslo k poskozeni pfedmétného energetického zatfizeni.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucCastnik fizeni ve&dél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy, a jakym zpiisobem
zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 46 odst. 5 vyplyva definice ochranného pasma, které pro podzemni vedeni
elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV véetné a vedeni Fdici a zabezpeCovaci techniky
¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV Cini
3 m po obou stranach krajniho kabelu. Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 22. dubna 2018



v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, tj. podzemniho vedeni energetického
zafizeni zemni prace, pfi kterych doSlo k poskozeni pfedmétného energetického zafizeni,
postupoval tdastnik fizeni v rozporu s dikci § 46 odst. 12 energetického zakona.

V piikaznim Fizeni bylo ze spisového materidlu zjisténo, Ze ucastnik fizeni veédél,
Ze provadi zemni prace v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy, o cemzZ svéd¢i take
skutednost, Ze zajistil vytySeni energetického zafizeni v terénu, avSak v disledku provadéni
zemnich praci zcela vrozporu spodminkami provadéni &innosti v ochranném pasmu
podzemniho vedeni, doslo k jeho poskozeni. Spravni organ k tomuto podotyka, Ze veSkeré
dinnosti, a to jak v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, tak i mimo né, musi
byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Spravni orgén poukazuje na skutednost, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupki
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je v&ci kazdého, aby si pfi vykonu svych &innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
ptipad& z4jem na ochrané zafizeni elektrizatni soustavy a zajem na bezporuchové dodavee
elektfiny koneénym zdkaznikim. To v praxi znamenda, Ze v piipad€ jakékoliv pracovni
dinnosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili a opatrnosti) tak, aby nedoslo k poSkozeni elektrizani
soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpeného a spolehlivého provozu a veSkeré
&innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

S ohledem na vy3e uvedené lze uzavtit, ze u€astnik Fzeni svym jednénim (provadénim
zemnich praci), pfi kterém doslo k poskozeni pfedmétného energetického zafizeni, nesplnil
povinnost stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zékona, tj. veSkeré ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo n& provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imZ doslo
k naplnéni formalnich znak pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn&Z naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (spoledenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zakona
o odpov&dnosti za pfestupky, dle které plati, Ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaen aktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in. Spravni organ ma za to, Ze jedndni ucastnika
fizeni naplnilo rovndZ znaky materidlni stranky p¥estupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
také spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeném
a spolehlivém provozu zatizeni elektrizaéni soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika
fizeni doslo k poskozeni energetického zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, zprostujici ulastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda iastnik Fizeni za pfestupek neodpovid4, jestlize prokézZe, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Z podkladi, které mé&l spravni orgén k dispozici, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci U¢astnika fizeni, tedy zanik
odpovédnosti za spachani pfislusného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze UCastnik fizeni
nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.



V této souvislosti spravni organ poznamenava, Ze ucastnik fizeni se obecné nemiiZe
zprostit své odpovédnosti za piestupek odkazem na porusSeni povinnosti jim najaté osoby
¢i jejiho zaméstnance. SkuteCnost, Zze bylo stavbyvedoucim sd€leno vykondvajici osobé
(strojnikovi), Ze v misté realizace zemnich praci je uloZeno energetické zafizeni, ke zpro§téni
odpovédnosti ucastnika fizeni za spadchany prestupek nepostaluje.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze je Gcastnik fizeni odpovédny za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona, kterého se dopustil porusenim
§ 46 odst. 12 energetického zdkona. Na zakladé vySe uvedeného proto spravni orgéin
piistoupil k uloZeni spravniho trestu (pokuty).

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni orgén pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 38 téhoZ zékona k pfitéZujicim
a polehéujicim okolnostem; k povaze azavaznosti prestupku; ke zplsobu a okolnostem
spachani pfestupku a k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku. V neposledni fad¢ spravni
organ pfihlédl pti stanoveni vyse uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty pfihliZzel spravni orgin ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projednavaného ptipadu sohledem na niZe uvedené piit€Zujici
a poleh&uyjici okolnosti.

Spravni organ pii posuzovani povahy a zavaZnosti prestupku vzal v uvahu,
ze poskozeno bylo zafizeni elektriza¢ni soustavy, a to podzemni vedeni vysokého napéti
22 kV, coz hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku dospél spravni organ k zaveéru,
Ze v disledku poskozeni energetického zafizeni doSlo k odpojeni Casti obce Nedveézi,
a tedy k pferuseni dodavky elektfiny koneénym zakaznikiim. Tuto okolnost spravni organ
vyhodnotil jako okolnost pFitézujici.

Poleh&ujici okolnosti shledal spravni organ skutenost, Ze poskozeni energetického
zafizeni bylo bezprostfedné nahlaseno spravci energetického zatfizeni.

Jako dal8i polehéujici okolnost shledal spravni organ skutenost, Ze bylo vydano
stanovisko spravcem distribuéni soustavy a energetické zafizeni bylo vyty€eno.

Jako polehCujict okolnost spravni organ téZ vyhodnotil tu skutecnost, Ze vznikla Skoda
byla uhrazena, jak vyplyva ze sdé€leni spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.

Jako dalsi poleh¢ujici okolnost spravni organ vyhodnotil soucinnost Gcastnika fizeni
ve vedeném spravnim fizeni.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni
(obvinénymi z prestupku), at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Z Gfedni ¢innosti spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni je evidovan ve spravnim
tizeni evidovanym Utadem pod sp. zn. KO-04712/2014-ERU za poruseni pravniho predpisu



ve vécné pusobnosti Utadu, jelikoz v§ak od pravomocné ukonéeného Fizeni ub&hla doba delsi
neZ tii roky, neni k této skute¢nosti v daném piipadé€ ptihliZeno jako k pfité€Zzujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, tj. uCastnika fizeni, spravni organ vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. usneseni Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133),
zniz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze wuloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoiv ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V reakci na vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a doloZit
majetkové poméry, zaslal Gcastnik ¥izeni spravnimu organu dne 12. fijna 2018 pfiznani k dani
z piijmu pravnickych osob za obdobi 1. 1. 2017 az 31. 12. 2017, rozvahu ve zkraceném
rozsahu ke dni 31. 12. 2017 a vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2017,
z ¢ehoz spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
innosti vykéazal vysledek hospodateni minulych let [l K¢ a vykdzal vysledek
hospodateni b&zného téetniho obdobi [ K. '

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
pfi dolni hranici mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v ptipad€ u€astnika fizeni, uvazovat
o tom, Ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢inf méné
nez 0,2 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Ugastnikovi ¥zeni tak byla uloZena pokuta
u spodni hranice zadkonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela piimé&fend mite
avyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptisobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry ucastnika ¥izeni. Prav€ proto spravni organ ulozil Gcastnikovi Fzeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Nadto spravni orgén poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiit€ 8 dnii
od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



