ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07614/2020-ERU V Praze dne 11. Gnora 2021
C.j.07614-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni dfad jako v&cné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikéani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonl (energeticky zadkon), ve znéni pozd&sich predpisii, ve spravnim #izeni vedeném
pod sp. zn. OSR-7614/2020-ERU, zah4jeném dne 14. za¥i 2020 z moci ufedni podle ust. § 78 zikona
¢.250/2016 Sb., oodpovédnosti za pfestupky aftizeni o nich, vezn&ni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

an

>

ve veci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zikona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméng
nékterych zdkond, ve znéni GEinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z piestupku. pan I
“ (dale jen ,GCastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil imysIné tim, Ze v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zdkona v odbémém mist& &. H
* provedl v piesné nezjisténé dob& ode dne 3. srpna 2019
do dne 23. ledna 2020 zésah na odb&émém plynovém zafizeni pted méficim zatizenim bez piedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, ke které je odb&mé plynové zatizeni ptipojeno
tak, Ze odstranil Sroubovaci plomby konci pfivodniho plynového potrubi a pomoci provizorni obtokové
trubky propojil instalaéni misto pro plynomér, ktery byl v té dob& demontovan, v disledku &ehoz
nedochézelo k fadnému méfeni odebraného plynu spotfebovaného v bytové jednotce &. - na vyse
uvedené adrese.

IL
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se (Castnikovi Fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regulagniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40420.

III.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vyd&lku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se ulastniku fizeni ukladda povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun éeskych).



(1]

[2]

(3]

[4]

[5]

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et Energetického
regula¢niho urfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40420.

IV.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spoleénosti
GasNet, s.r.0., se sidlem Kli$ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale
také ,,poskozeny”), ndrok na nahradu $kody nep¥izniva a v souladu sust. § 89 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

I Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulaénimu utadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako vé€cné piislu$nému
spravnimu organu podle § 18 energetického zédkona bylo doruéeno ozndmeni Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, obvodniho oddéleni
— (déle také ,Policie CR%), sp. zn. , ve véci podezieni

ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit Gcastnik Fzeni tim, ¥e v rozporu s ust. § 71 odst. 11
enerietického zékona v odbérném misté &, *

provedl v piesn€ nezjisténé dobé ode dne 3. srpna 2019 do dne 23. ledna 2020 zsah
na odbérmém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, ke které je odbérmé plynové zafizeni piipojeno tak, ze odstranil
Sroubovaci plomby konci pfivodniho plynového potrubi a pomoci provizorni obtokové trubky propojil
instalatni misto pro plynomér, ktery byl v t& dob& demontovan, v diisledku &ehoZ nedochazelo
k fadnému méteni odebraného plynu spotfebovaného v bytové jednotce &. - na vyse uvedené adrese.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Spravni orgén podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 46 spravniho radu
zahdjil dne 14. zaf1 2020 dorué¢enim ozndmeni o zahajeni fizeni €. j. 07614-3/2020-ERU t¢astniku ¢zeni
spravni fizeni. Zaroven byl éastnik fizeni vyrozumén o moZznosti nahliZet do spisu, o pravu zadat
0 nafizeni Ustniho jedndni ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a o moZnosti
vyjadiit se k v&ci. Ugastnik Hzeni svého prava nevyuzil.

O zahgjeni spravniho fizeni spravni organ téZ v souladu s ust. § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky
vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim piestupku zpisobena $koda, o moznosti uplatnit narok
na nahradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni, o Semz spravni organ vyrozumsl
poskozeného, kterym je spolednost GasNet, s.r.0., pfipisem &. j. 07614-4/2020-ERU ze dne 22. fijna
2020. Poskozeny podanim ze dne 27. ¥{jna 2020 &. j. 07614-5/2020-ERU uplatnil narok na néhradu
majetkové skody ve vysi 22 666,37 K&.

Ptipisem ¢. j. 07614-6/2020-ERU ze dne 3. prosince 2020, doruenym ucastnikovi fizeni dne
4. prosince 2020, vyrozumél spravni orgén Glastnika tizeni o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti a moZnosti vyjadfit se ke shromdzdénym podkladim pro vydéani rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a doloZit své majetkové poméry. Uastnik ¥zeni svého prava nevyuzil.

Spravni orgén posoudil veskeré shromazdéné materialy v rdmci vedeného spravniho fizeni a s ohledem
na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zav&ru, Ze veskeré podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-07614/2020-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
jsou uplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.
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III. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zji§téno, e dne 24. ledna 2020 zjistil revizni technik
poSkozeného v bytovém domé na adrese —, v odbémém misté

¢ — zéasah na odb&mém plynovém zafizeni, kdyz po odstranéni $roubovacich plomb konci
piivodniho plynového potrubi bylo pomoci provizorni obtokové trubky propojeno instalaéni misto
pro plynomér, ktery byl vté dob& demontovan. Technik provedl na misté fotodokumentaci
a véc oznamil Policii CR. Ulastnik Fzeni propojeni instalaéniho mista pomoci provizorni obtokové
trubky nasledné odstranil.

Ucastnik fizeni do tfedniho zdznamu o podéani vysvétleni dne 28. unora 2020 pfiznal, Ze z4sah
na odbérném plynovém zatizeni provedl, a prohlésil, Ze svého jednant lituje.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZiti pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdéjiiho zékona se poutije, jestlize je to pro

Vv

pachatele pfiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladéni, postup pted zah4jenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za ptestupek posuzuje podle
zékona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozd&jsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

pachatele prestupku ptiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 71 odst. 11 energetického zakona
a navazujici prestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona a maximélni vyse pokuty,
kterou Ize za predmétny piestupek dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soudasnosti zpiisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni v€etné zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), ziistaly dle p¥islusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G&astnika zeni za posuzovany skutek (prestupek) a ulozeni
spravntho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou zékon o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.Il. Obecny pravni rimec

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zésah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfeni elektfina, bez souhlasu
provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zdsah na odb&mém plynovém zafizeni pfed méficim zatizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zakona.

Energeticky zdkon vust. § 71 odst. 11 stanovi, Ze na odb&mém plynovém zafizeni pred méficim
zatizenim nebo na té€zebnim plynovodu za méficim zafizenim nesmi byt provadény ?4dné zasahy bez
pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy, ke které je odb&rné
plynové zatizeni nebo té€zebni plynovod p¥ipojen. Tim, Ze v piesné nezjisténé dobé ve shora uvedeném
obdobi ulastnik fizeni provedl zédsah na odbémém plynovém zafizeni pired méficim zafizenim
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bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, porusil obecny zékaz
obsaZeny v § 71 odst. 11 energetického zakona.

Prestupek, kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zékona.
IV. 1L Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném ptipadé je jednim ze znakil pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona provedeni zdsahu na odbérném plynovém zatizeni bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele prepravni nebo distribudni soustavy, ke které je odbémé plynové zatizeni nebo
t€Zebni plynovod ptipojen vrozporu sust. § 71 odst. 11 energetického zikona, tzn. nevyzadéani
s1 pisemného souhlasu pfed provedenim zésahu na odb&rném plynovém zaiizeni.

Ze spisového materidlu, ktery ma spravni orgéan k dispozici i z vyjadieni udastnika ¥{zeni v dané véci
Jje nesporné, Ze GiCastnik fizenf si pfed provedenim zdsahu na odbérném plynovém zatizeni nevyzadal
pisemny souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV. IV. Formalni a materialni stranka p¥estupku

Spravni orgén vrdmci sprivniho tzeni prokdzal, Ze Ggastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 71 odst. 11 energetického zdkona, kdyZz na odb&mém plynovém zafizeni provedl zdsah bez
pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, ke které bylo odbérné plynové
zafizeni pfipojeno a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélnich znakd pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky p¥estupku (Skodlivosti prestupku pro spoleénost) tak, jak vyplyva
ze zaveérh dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za piestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spolegensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zdkong
za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gi¢astnika f{zeni naplnilo rovn&z znaky materiélni stranky p¥estupku,
nebot’ v jeho jedndni lze shledat spolegenskou kodlivost, spo&ivajici v poruseni zajmu spolednosti na
bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odb&ru plynu v souladu
s energetickym zdkonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim,
nebot’ aktivnim jednanim Glastnika fizeni v projednavaném piipadé dodlo k neopravnénému zasahu
na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemmného souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

V jednani ucastnika fizeni Ize tudiz shledat spoleCenskou $kodlivost spodivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen
prostfednictvim obecného zékazu, Ze na odb&mém plynovém zafizeni pred méficim zafizenim nebo
na t&Zebnim plynovodu za méficim zafizenim nesmi byt providény Zadné zasahy bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy, ke které je odbémé plynové
zafizeni nebo téZebni plynovod pfipojen podle ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 71 odst. 11
energetického zékona a v projedndvaném p¥ipadé byly naplnény formalni i materialni znaky ptestupku
dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.
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IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem 3kodlivy protipravni &in, ktery
je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaten a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
¢in,

Dle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného
zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pFestupky je prestupek spachan timysIng, jestliZe pachatel
chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem [pism. a) téhoZ ustanoveni], nebo
v&d¢l, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit z4jem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Utastnik Fizen se ke svému protipravnimu jednani doznal, doznal téZ, Ze p¥ipojeni proved] za Géelem
odbéru plynu, a to bez méfictho zafizeni. Spravni orgdn nemohl dospét k jinému zavéru, nez e uéastnik
fizeni spachal pfestupek ve smyslu ust. § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky v
pfimém umyslu, nebot’ ze zjisténych skutetnost{ a okolnosti daného ptipadu vyplyva, Ze svym jednanim
chtél porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze G¢astnik fizeni je odpovédny za umyslné spachéni prestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 71 odst. 11
energetického zdkona a spravnf organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky tcastnika Fizeni a jejich vyporadani

UCastnik fizeni nepodal spravnimu organu 74dné navrhy ani nevznesl namitky.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zdkazu ¢&innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

Utad v rdmci vykonu dozoru nad dodr¥ovanim energetického zékona ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism.
a) energetického zakona (jakoZzto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za piestupky),
ukladé na zékladé zjidténi poruseni energetického zakona dle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona pokuty a dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona opatieni k naprave, jejichz uéelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednédvaném pifpadé nebude s ohledem na zjisténé skute¢nosti a okolnosti daného piipadu
aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti pfestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Utad je pii stanoveni vy3e spravniho trestu (pokuty) také vazan svou vlastni ustilenou rozhodovaci
praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odidvodnénych pripadech a z legitimnich diivoda,
pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmi spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zédkona o odpové&dnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vy3i stanovené zékonem.
Neni-li vy3e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi neptesahujici &astku 1 000 K.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za prestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) aZ y) nebo
odstavei 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 uloZit pokutu az do vySe 100 000 K&. Spravni organ s ohledem
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na zjiSténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného p¥ipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu
ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpové&dnosti za pFestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném ptipadé za zdkonné, vhodné a Gigelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pti ur¢eni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vymeéry zohlednil spravni organ viechny shora uvedené
a zjisténé skutecnosti projednavaného ptipadu.

Spravni orgén zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zékona o odpovédnosti za prestupky
k povaze a zavaznosti pfestupku; k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu
nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl té% k osobs
pachatele, tj. G¢astnika Fizeni.

Spravni orgén pii stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfitéZujici a poleh&ujici okolnosti, tak jak
je uvedeno nize.

Co se tyCe povahy a zdvaznosti p¥estupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani uéastnika tizeni
poruSuje obecny zikaz jakychkoliv zasahil na odb&mém plynovém zafizeni pred méficim zaf{zenim
nebo na té€Zzebnim plynovodu za méficim zafizenim nesmi byt provadény z4dné zasahy bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribudni soustavy, ke které je odbérné plynové
zafizeni nebo t€Zebni plynovod pfipojen, pfitemz Glel zékazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém
provozu té€chto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym
zékonem tak, aby nedochéazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim.

Spravni orgin se déle zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imyslné zavinéni
je zavain€j$i neZ nedbalostni. V pribéhu Fizeni vyslo najevo, Ze Glastnik ¥izeni provedl zasah na
odbérném plynovém zafizeni umyslng, aby bylo mozné v bytové jednotce &. - na vySe uvedené
adrese odebirat plyn, pti¢emz spotieba nebyla zaznamenavana, k ¢emuz spravni orgén p¥ihléd] pii uréend
vyse pokuty jako k okolnosti pfitézujici.

Pfi posuzovéni vyznamu a rozsahu nasledki prestupku spravni organ pfedeviim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné plynové zafizeni a z4jem spole€nosti na bezporuchovém provozu plynovych
zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odb&ru plynu) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni.
Pfitom dospé€l spravni organ k zavéru, Ze icastnik ¥izeni se dopustil svym aktivnim jednanim porugeni
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost prit&zujici.

Zasahem do plynového zafizeni mohl Gi¢astnik ¥izeni zptisobit obecné ohroZeni &i ohrozeni Zivota, zdravi
a majetku osob, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost zv14$té pritézujici.

Co se tyce osoby pachatele tj. uCastnika fizeni, spravni orgin posuzoval postoj Ulastnika Fizeni
ke spachanému piestupku. Uastnik Fizeni se sice ke svému jednani pfiznal a poskytl soudinnost
pfi objasnéni prestupku, avak neuhradil poskozenému zpiisobenou $kodu, coz spravni organ hodnoti
jako okolnost pfitézujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky
zejména zohledfiovat opakovanost porusovani zakona Glastniky ¥{zeni — obvinénymi z prestupku,
at uzz pohledu neustdlého porufovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpis, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ uvadi, e nema povédomi
o tom, Ze by s ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné
psobnosti Utadu. Lze tak fici, Ze se udastnik ¥izeni dopustil poruSeni pravniho predpisu ve vécné
plisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.
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Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért Géastnika Hzeni. Ugastnik
fizeni nevyuZzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. P¥ipadny nedostatek majetku
nemiize byt sdm o sobé& diivodem, na jehoz zakladé se pachatel mize zbavit odpovédnosti za spachany
prestupek za své protipravni jednani. Na druhé strang viak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele
likvidaCni. Pokuta uloZend ve vysi 10 % maximélni moZné &astky je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v3ak byla zaroveil
stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny z4dsah do majetkové sféry ti€astnika tzeni.
Pravé proto spravni orgén ulozil GCastnikovi ¥zeni pokutu ve vy$i uvedené ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroveri spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VI. Niklady Fizeni

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladii #izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nihradu nékladd Fizeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd ¥zeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

VII. Naroky poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky u spravniho organu
narok na nahradu $kody v celkové vysi 22 666,37 K&.

Dle ust. § 89 odst. 2 zékona o odpové&dnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zpiisobena spachdnim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok na
nahradu $kody nepiizna a odkaze ho s jeho nirokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym priitahiim v fizeni.

V ptestupkovém fizeni spravni orgén rozhoduje o ving pachatele a uklada za prestupek trest. Pro spravni
trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich se analogicky uplatni
principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k ujmé téastnika tohoto Hzeni (pachatele).
Také toto trestdni musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné &iny a v tomto smyslu
je tfeba vykladat vSechny zéaruky, které se podle wvnitrostitniho prava poskytuji obvinénému
z trestného €inu. (Viz analogicky napt. rozsudek Nejvy$siho spravntho soudu, ze dne 27. #jna 2004,
¢. 3.6 A 126/2002-27 arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008—
67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07-1).

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L Us 3363/14-1, uvedl, ze ,,jedinym
dikazem o vysi zplisobené $kody jako znaku trestného &inu kraddeZe nembize byt pouhé odborné
vyjadieni spoleCnosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vylougena. Pravidlem by naopak mélo byt
ptibréni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci & strandm trestniho ¥zeni nebudou diivody pro jeho
vylouceni. Jen ve vyjimecnych pfipadech a ze zvla§t' zavaznych divodi trestni soudy rozhodujici
o neopravnéném odbéru elektfiny nemusi znalce ptibrat. Tento sviij postup ale musi naleZité a peclivé
odvodnit.“ Tento zaver je dle ndzoru spravniho organu s ohledem na skute¢nost, Ze v fizeni o prestupku
Jje nezbytné se Fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména v ptipadg, kdy je tento postup
uplatnén ve prospéch pachatele, plné aplikovatelny i na projednavany p¥ipad.
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Jakym zplisobem dospél poskozeny k vys$i uplatnéného niroku na nihradu Skody ve vztahu
ke zplsobené $kodé poskozeny prokazatelnym zpisobem neuvedl, v diisledku &ehoZ spravni organ
zpusobenou Skodu, respektive uplatnény narok poskozeného na nahradu $kody nepovazuje za spolehlivé
Zjistény.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse $kody nebyla spolehlivé
zjiténa, spravni organ poskozenému nérok na ndhradu 3kody nepiiznd a odkéZe ho s jeho narokem
na soud nebo jiny orgin vefejné moci. Obdobng se postupuje rovnéZz v piipadé, kdy by zjistovani
Skody vedlo ke znaénym pritahiim v i{zeni. Pritahy v ¥izeni mohou vznikat napiiklad tehdy,
pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vy$e vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech orgénii projedndvajicich prestupky, aby v fizeni
o pfestupku zjiStovali $kodu, kterd zatim spolehlivé zji§téna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o n&kterych
ptestupcich. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fzeni
o ptestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
Cinnost spravniho organu tak nemiZe pfesahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému
rozhodnuti o viné a pifpadném trestu. Toliko ob&anskoprévni fizeni je Fizenim bezvyjimednsd
zaruujicim (za splnéni zdkonem predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spodivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, neptedstavuje odepteni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujictho sank&ni #zeni (viz analogicky napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15). Spravni organ proto o naroku
poskozeného o nahrad§ $kody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkézal
jej s timto narokem na soud.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥4du k Radé& Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Giadu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik f{zeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zékona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky podat rozklad pouze proti vyroku
0 néroku na nahradu $kody nebo néroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo ndroku na vydani bezdivodného obohaceni.

JUDr. Jifi Kotlik v. r.
opravnénd Utedni osoba
oddéleni sank&nich fzeni Praha
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