ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02330/2018-ERU V Praze dne 16. #ijna 2018
C. j. 02330-10/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad, jako v&€cné pfislusny spravni organ podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi
(dale jen ,,energeticky zdkon, ve znéni pozd&jSich piedpisi®), v piikaznim fzeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky™), a § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02330/2018-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba || | | . sc sidlem
, 1CO: , ve vé€ci podezieni ze spachani pfestupku podle
§ 9la odst. 1 pism. o) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény  zpfestupku,  podnikajici  fyzicka  osoba —
se sidlem ||| | | . 1Co: B (dile také ,obvingny™), se uzniva
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona
provedl dne 26. kvétna 2017 v ochranném pasmu zaiizeni elektrizani soustavy neopravnény
zasah do elektrické rozpojovaci kabelové skiin€é SR6 (R126907) umisténé v ul. Netusilova
¢. 688/1, k. u. Husovice, méstska ¢ast Brno — sever, ktery spocival v pfipojovani hlavniho
domaéciho elektrického vedeni do této skiing, v disledku ¢ehoz doslo ke zkratu a naslednému
vyhofeni tohoto zafizeni, pfi kterém doslo k trazu zraku obvinéného a preruseni dodéavky
elektrické energie, ¢imz obvinény porusil zdkaz provadét v ochranném pasmu Cinnosti, které
by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdrav1
¢1 majetek osob.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona, ve znéni pozdéjsich predpist se obvinénému
za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona ukladad pokuta
ve vySi 21 000 K¢ (slovy: dvacet jeden tisic korun Ceskych), kterda je splatnd do 30 dnd
od nabyti prévni moci tohoto piikazu naucet Energetickeého regulatniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40418.

Odiavodnéni
Energetickému regula¢nimu ufadu (dale téz ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné

pfislu§nému spravnimu organu podle § 18 energetického zédkona bylo dne 7. bfezna 2018
dorueno oznameni spoleCnosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,



370 01 Ceské Bud&jovice, ICO: 280 85 400 (dale téZ ,,spole¢nost E.ON Distribuce, a.s. nebo
spravce energetického zafizeni®) o cizim zdsahu v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy,
které bylo po provedeném 3etfeni odborem kontroly Ufadu postoupeno odboru sankénich
Hzeni k daldimu Fzeni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materialu dospél spravni orgéan
k z&véru, Zeneni pochyb otom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény azZe jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150
spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materidlu byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e (innost, spocivajici ve vyméné hlavniho domovniho vedeni elektfiny, kterou bylo
neopravnéné zasdhnuto do rozpojovaci kabelové skiiné || . provadsl
obvinény na zékladé ustni dohody s vlastnikem nemovitosti;

o vdisledku neopravnéného zasahu do elektrické rozpojovaci kabelové skiingé -

doslo ke zkratu a naslednému zahoteni, pii kterém doslo k irazu zraku
pana , nar. _ a preruSeni dodavky elektrické

energie po dobu 86 minut;

e vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahliSeno mistné piislusnému spravci
elektrizacni soustavy, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

o veskeré néklady spojené s opravou poskozeného zatizeni elektrizaéni soustavy ve vysi
61 930 K&, byly beze zbytku uhrazeny;

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pusobnosti a odpoveédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného piestupku doslo dne 26. kvétna 2017
a spravni organ vydal tento p¥ikaz v dob€ ucéinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, proto vedl spravni organ piedmétné f¥izeni podle
zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zékona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poruSi néktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V tomto ptikaznim Fizeni se spravni organ zabyval porusenim § 46 odst. 8 pism. c)
energetického zakona, podle kterého je zdkaz provadét v ochranném pasmu Cinnosti, které
by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot,
zdravi ¢i majetek osob.

V daném ptipad€ neni na zakladé zjisténych skute¢nosti pochyb o tom, Ze to byl prave
obvinény, kdo provadél v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy Cinnost, pii které
doslo ke zkratu a naslednému zahoteni rozpojovaci kabelové sktiné || | | |  JJJEE Pan

, nar. || v oii¢inné souvislosti s timto jednanim utrpél traz a
doslo k pteruseni dodavky elektrické energie po dobu 86 minut.



Na zékladé¢ zjisténych skutecnosti s ohledem na vySe uvedené 1ze uzaviit, Ze obvinény
svym jednanim porus$il § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znakd pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl piestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (spoleenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeCném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizacni
soustavy, pii kterém doslo ke shora uvedenym nasledkim.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném pfipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného prestupku obvinénym.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky s odkazem na § 23 odst. 1 téhoZ zékona
[§ 91d odst. 1 energetického zakona s odkazem na § 91d odst. 5 energetického zékona]
zpro§tujici obvinéného odpovédnosti za piestupek, tedy zda obvinény za piestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil. Ze zjisténych skuteCnosti, vSak nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pifedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani
piedmétného piestupku. Na zakladé vyse uvedeného proto spravni organ pfistoupil k ulozeni
spravniho trestu (pokuty).

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle
§ 9laodst. 7 energetického zakona, ve znéni pozd&jsich predpisi pokutu azZdo vyse
15 000 000 K¢&.

Pii ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) pfihlédl spravni organ ve smyslu
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoz zdkona k pfité€Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem, k povaze a zdvaznosti pfestupku, ke zplsobu a okolnostem
jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledki. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni druhu spravniho trestu téZ k osob€ obvinéného.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty ptihliZel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projedndvané¢ho ptipadu sohledem na niZe uvedené pfitéZujici
a polehcujici okolnosti.

Co se tyka povahy zavaznosti pfestupku, zplisobu a okolnostem jeho spachéani, spravni
organ hodnoti, Ze obvinény v daném piipadé porusil obecny zékaz provadéni jakychkoliv
zasahl (¢innosti) v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpe¢nost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob,



pri¢emz ucel tohoto zakazu lze spatfovat v zajmu spole¢nosti na spolehlivém, bezpeCném
a bezporuchovém provozu téchto zafizeni se zvySenou ochranou Zivota, zdravi a majetku
osob. Obvinény piestupek spachal svym aktivnim konanim (innosti), kdy sdm o své vili
provedl neopravnény zasah na predmétném zafizeni elektrizacni soustavy, coZ spravni organ
vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost. Spravni organ dale piihlédl k tomu, Ze obvinény, jako
osoba podnikajici v tomto oboru je navic o provadéni takovych ¢innosti dostatecné poucen
a fadné proskolen a s moZnymi nasledky svého jednani byl tak srozumén, coZ spravni organ
vyhodnotil také jako pfitéZujici okolnost.

Pfi posuzovani otazky vyznamu a rozsahu nasledkl pfestupku spravni organ také
zkoumal, zda objekt chranéného zdjmu byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni a jaka
je vySe vzniklé Skody, ptiCemz dospél k zavéru, ze obvinény svym aktivnim jedndnim
(Cinnosti) objekt chranéného zajmu porusil, nebot’ v disledku jeho jednani doslo ke zkratu
a naslednému vyhofeni pfedmétného elektrického zafizeni, pii kterém doslo k urazu zraku
obvinéného a pferuseni dodavky elektrické energie po dobu 86 minut. Uvedené vyhodnotil
spravni organ rovnéZ jako okolnost pfitézujici.

Co se tyka osoby pachatele, tj. obvinéného spravni organ posuzoval postoj obvinéného
ke spachanému piestupku. Obvinény se ke svému jednani doznal a uhradil vzniklou Skodu,
coZ spravni organ hodnoti jako polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpov&dnosti
za prestupky zejména zohledtiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni
(obvinénymi z prestupku), at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
to Ze obvinény neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravniho
predpisu ve vécné pasobnosti Uradu.

S ohledem na vys$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve v¥3i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby s ohledem na majetkové poméry obvinéného vyplyvajici z udaji uvedenych
v katastru nemovitosti, nelze v ptipadé obvinéného uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro obvinéného mohla mit likvidaéni charakter. Nadto spravni organ uvadi, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji
v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. .
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



