
 

ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD 
Masarykovo náměstí 5, 586 01 Jihlava 

Sp. zn. OSR-07074/2021-ERU              V Ostravě dne 8. prosince 2021 

Č. j. 07074-3/2021-ERU 

P Ř Í K A Z  

Energetický regulační úřad jako věcně příslušný správní orgán podle ust. § 18 zákona č. 458/2000 Sb., 

o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých 

zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „energetický zákon“), a ust. § 2c 

zákona č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění pozdějších 

předpisů ve společném příkazním řízení podle ust. § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky“),  

ust. § 150 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“)  

a ve smyslu ust. § 140 správního řádu, vedeném pod sp. zn. OSR-07074/2021-ERU s obviněným  

z přestupku, kterým je  

společnost Energie Radonice s.r.o., 

se sídlem č. ev. 61, PSČ: 431 55 Radonice, IČO: 050 73 219, 

ve věci podezření ze spáchání přestupku podle ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona č. 526/1990 Sb.,  

o cenách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o cenách“), a uložení opatření k nápravě  

ve smyslu ust. § 18 odst. 3 písm. b) energetického zákona, rozhodl 

 t a k t o :   

  

Obviněný z přestupku, společnost Energie Radonice s.r.o., se sídlem č. ev. 61, PSČ: 431 55 

Radonice, IČO: 050 73 219 (dále též jen „účastník řízení“), se uznává vinným ze spáchání přestupku 

podle ust. § 1 t. 1 písm. d) zákona o cenách, kterého se dopustil jako prodávající tím, že po 

skončení roku ožadoval v cenové lokalitě „  výslednou cenu tepelné energie za 

rok jejíž výše nebyla v souladu s podmínkami věcného usměrňování cen podle ust. § 6 odst. 1 

písm. c) zákona o cenách, když v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) Cenového rozhodnutí Energetického 

regulačního úřadu č. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterým se mění cenové rozhodnutí ERÚ č. 

2/2013, k cenám tepelné energie, ve znění cenového rozhodnutí ERÚ č. 4/2015 (dále jen „cenové 

rozhodnutí“), uplatnil v kalkulaci výsledné ceny tepelné energie za rok konomicky neoprávněné 

náklady, a to konkrétně v položce „Úroky z úvěru“ na základě Smlouvy o úvěru č. 0582931189 ze dne 

14. srpna 2018, v rozporu s ust. bodu (2.6) přílohy č. 1 cenového rozhodnutí v celkové výši 

Kč bez DPH, neboť předmětná smlouva byla uzavřená po 31. prosinci 2012 a úroky z této 

smlouvy, tedy neměly být zahrnuty ve výsledné ceně tepelné energie za rok  

  

Podle ust. § 16 odst. 4 písm. b) energetického zákona se účastníkovi řízení za spáchání přestupku podle 

ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách ukládá pokuta ve výši 

35 000 Kč (slovy: třicet pět tisíc korun českých), 

která je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Energetického regulačního 

úřadu vedený u České národní banky, č. ú. 19-2421001/0710, variabilní symbol 40321. 
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Podle ust. § 18 odst. 3 písm. b) energetického zákona se účastníkovi řízení ukládá opatření k nápravě 

zjištěného protiprávního stavu uvedeného ve výroku I. tohoto příkazu spočívající v povinnosti účastníka 

řízení ve lhůtě 90 dnů od nabytí právní moci tohoto příkazu vytvořit opravnou kalkulaci výsledné ceny 

tepelné energie za rok pro cenovou lokalitu , která nebude obsahovat 

ekonomicky neoprávněné náklady ve výši  výroku I. tohoto příkazu, 

a na jejím základě provést s tehdejšími odběrateli tepelné energie v uvedené cenové lokalitě vyúčtování 

výsledné ceny tepelné energie za rok spolu s příslušnou sazbou DPH a současně v povinnosti 

doložit splnění uvedených povinností Energetickému regulačnímu úřadu ve lhůtě 90 dnů od nabytí 

právní moci tohoto příkazu. 

O d ů v o d n ě n í  

I. Zjištění předcházející správnímu řízení 

[1] Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08704/2020-ERU bylo zjištěno a doloženo, že účastník řízení nedodržel 

ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnutí tím, že v kalkulaci výsledné ceny tepelné energie v cenové 

lokalitě v roce uplatnil v rozporu s ust. bodu (2.6) přílohy č. 1 cenového 

rozhodnutí náklady v položce „Úroky z úvěru“ na základě Smlouvy o úvěru č. 0582931189 ze dne 

14. srpna 2018, v celkové výši č bez DPH, které nelze považovat ve smyslu ust. bodu (1.3) 

cenového rozhodnutí za ekonomicky oprávněné náklady.  

II. Popis skutkového stavu 

[2] Účastník řízení podniká v oblasti výroby a rozvodu tepelné energie na území města Radonice na základě 

licence udělené Úřadem na výrobu tepelné energie č. 311633994 a licence na rozvod tepelné energie 

č. 32633995.  

[3] Účastník řízení v roce yráběl a dodával tepelnou energii v rámci jedné cenové lokality, kdy tuto 

tepelnou energii pro vytápění a k přípravě teplé vody dodával osmi odběratelům do jedenácti odběrných 

míst. Z kalkulace výsledné ceny za rok vyplývá, že účastník řízení za uskutečněné dodávky tepelné 

energie v roce v celkovém množství GJ dosáhl tržeb ve výši Kč, 

kdy výsledná cena tepelné energie byla č/GJ. 

[4] Kalkulace předběžné a výsledné ceny tepelné energie za rok v kontrolované cenové lokalitě 

je uvedena v následující Tabulce č. 1.  
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Tabulka č. 1  

Položka 
 

Vyjádření nákladů v Kč bez DPH 

Vyjádření podílu v % 

 Předběžná Výsledná Předběžná Výsledná 

1.     Proměnné náklady 

1.1   Palivo - uhlí 

1.3   Elektrická energie 

1.4   Technologická voda 

1.5   Ostatní proměnné náklady 

2.     Stálé náklady 

2.1   Mzdy a pojištění 

2.2   Opravy a údržba 

2.3   Odpisy 

2.4   Nájem 

2.6   Zákonné rezervy 

2.7   Výrobní režie 

2.8   Správní režie 

2.9   Úroky z úvěru 

2.10 Ostatní stálé náklady 

3.     Zisk před zdaněním 

Celkem stálé náklady a zisk 

Celkem náklady a zisk 

Cena bez DPH [Kč/GJ]     

Cena včetně DPH [Kč/GJ]     

 

[5]  Účastník řízení do výsledné ceny tepelné energie za rok zahrnul úroky z úvěru ve výši 

 Kč bez DPH. Dle Smlouvy o úvěru č e dne 14. srpna 2018 byl poskytnutý úvěr 

sjednán za účelem pořízení nového technologického vybavení kotelny, konkrétně k pořízení 2 ks 

automatických teplovodních kotlů EKOEFEKT BIO 190 s příslušenstvím, 1 ks automatického 

teplovodního kotle EKOEFEKT BIO 130, zásobníku R2BC 3000 l a dalšího příslušenství k akumulaci 

teplé vody.  

[6] Účastník řízení v rámci kontroly doložil výpisy z úvěrového účtu č. vedeného u České 

spořitelny, a.s. Výpis úroků uplatněných ve výsledné ceně tepelné energie za rok je uveden 

v následující Tabulce č. 2.  

Měsíc 
Řádný úrok v Kč bez 

DPH 

Poplatek za správu a 

vedení v Kč bez DPH 

Celkem v Kč 

bez DPH 

Leden 

Únor 

Březen 

Duben 

Květen 

Červen 

Červenec 

Srpen 

Září 

Říjen 

Listopad 

Prosinec 

Celkem 
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III. Právní hodnocení 

III. I. Použitá právní úprava 

[7] Podle článku 40 odst. 6 Listiny základních práv a svobod se trestnost činu posuzuje a trest se ukládá 

podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán. Pozdějšího zákona se použije, jestliže 

je to pro pachatele příznivější. 

[8] Zákon o cenách nebyl po spáchání vytýkaného jednání účastníka řízení (tj. po 31. prosince 2019, 

kdy byla vystavena vyúčtování ceny tepelné energie za rok  novelizován, proto posoudil jednání 

účastníka řízení podle aktuální právní úpravy (tj. zákona o cenách). 

III. II. Obecný právní rámec 

[9] Podle ust. § 2c zákona č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění 

pozdějších předpisů, Úřad (i) vykonává působnost při uplatňování, regulaci, sjednávání a kontrole cen 

v oblasti energetiky, (ii) vydává právní předpisy pro regulaci, sjednávání a kontrolu cen v oblasti 

energetiky a (iii) vydává rozhodnutí o regulaci cen včetně pravidel pro klíčování nákladů, výnosů 

a hospodářského výsledku regulovaných a neregulovaných činností. 

[10] Přestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách se právnická nebo podnikající fyzická 

osoba jako prodávající dopustí tím, že sjedná nebo požaduje cenu, jejíž výše nebo kalkulace není 

v souladu s podmínkami věcného usměrňování cen podle ust. § 6 odst. 1 téhož zákona. 

[11] podle ust. § 6 odst. 1 zákona o cenách věcné usměrňování cen spočívá ve stanovení podmínek cenovými 

orgány pro sjednání cen. Těmito podmínkami se rozumí vymezení (i) maximálního rozsahu možného 

zvýšení ceny zboží ve vymezeném období, nebo (ii) maximálního podílu, v němž je možné promítnout 

do ceny zvýšení cen určených vstupů ve vymezeném období, nebo (iii) závazného postupu při tvorbě 

ceny nebo při kalkulaci ceny, včetně zahrnování přiměřeného zisku do ceny.  

[12] K provedení ust. § 6 zákona o cenách v energetických odvětvích vydává Úřad cenová rozhodnutí. 

V daném případě, kdy správní orgán posuzoval dodržování cenových předpisů u účastníka řízení za rok 

2019 bylo účinné Cenového rozhodnutí Energetického regulačního úřadu č. 5/2018 ze dne 6. listopadu 

2018, kterým se mění cenové rozhodnutí ERÚ č. 2/2013, k cenám tepelné energie, ve znění cenového 

rozhodnutí ERÚ č. 4/2015 (tj. cenové rozhodnutí). 

[13] Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnutí vyplývá, že se ceny tepelné energie regulují způsobem věcného 

usměrňování cen, přičemž do ceny tepelné energie lze v kalendářním roce promítnout pouze 

ekonomicky oprávněné náklady, přiměřený zisk a daň z přidané hodnoty podle jiného právního předpisu 

(zákona o dani z přidané hodnoty). 

[14] Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnutí se ekonomicky oprávněnými náklady v ceně tepelné energie 

rozumí ekonomicky oprávněné náklady (dle ust. § 2 zákona o cenách) nezbytné pro výrobu 

anebo rozvod tepelné energie v kalendářním roce, které vycházejí z účetnictví dodavatele tvořeného 

v souladu s Českými účetními standardy podle jiného právního předpisu, jímž je zákon č. 563/1991 Sb., 

o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. Veškeré uplatňované ekonomicky oprávněné náklady 

zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Zároveň jsou v příloze č. 1 cenového rozhodnutí uvedeny 

některé ekonomicky oprávněné náklady v ceně tepelné energie včetně stanovení podmínek pro určení 

jejich výše. 

[15] Z výše uvedeného tedy vyplývá, že aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit některé náklady do ceny 

tepelné energie, musí tyto náklady splňovat podmínky určené přílohou č. 1 cenového rozhodnutí. 

[16] Podle ust. bodu (2.6) přílohy č. 1 cenového rozhodnutí lze do ceny tepelné energie „nejvýše promítnout 

obvyklou výši úroků z úvěru, půjčky a jiné výpomoci, které jsou uzavřeny do 31. prosince 2012 a které 
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jsou nezbytné a přímo souvisejí s výrobou nebo rozvodem tepelné energie, maximálně ve výši 

odpovídající úrokům z bankovních úvěrů. Z důvodu splácení jistiny úvěru, půjčky nebo jiné výpomoci 

nelze navýšit cenu tepelné energie nad rámec podmínek pro sjednání ceny tepelné energie“. 

III. III. Právní posouzení skutku 

[17] Správní orgán v rámci správního řízení zjistil a prokázal, že účastník řízení při kalkulaci výsledné ceny 

tepelné energie za rok  cenové lokalitě nepostupoval v souladu s ust. bodu 

(2.6) přílohy č. 1 cenového rozhodnutí tím, že do ceny tepelné energie v položce „Úroky z úvěru“ 

uplatnil úroky z úvěru ve výši Kč bez DPH vztahující se ke Smlouvě o úvěru 

ze dne 14. srpna 2018, tj. po datu 31. prosince 2012, do kterého cenové rozhodnutí připouští uplatnění 

těchto úroků.  

III. IV. Formální a materiální stránka přestupku 

[18] Správní orgán v rámci s o řízení zjistil a prokázal, že účastník řízení v kalkulaci výsledné ceny 

tepelné energie za rok uplatnil a následně též vyúčtoval náklady, které nelze uznat jako 

ekonomicky oprávněné, neboť požadoval cenu, jejíž výše není v souladu s podmínkami věcného 

usměrňování cen podle ust. § 6 odst. 1 zákona o cenách, když v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) 

cenového rozhodnutí a ust. bodu (2.2.1) Přílohy č. 1 cenového rozhodnutí v dotčené cenové lokalitě 

uplatnil neoprávněně náklady ve výši č. 

[19] V této souvislosti se správní orgán nicméně musel zabývat také otázkou naplnění materiální stránky 

uvedeného přestupku¨. 

[20] Z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 31. května 2007, č. j. 8 As 17/2007-135, vyplývá, že pro 

trestnost jednání musí být naplněna i materiální stránka deliktu (přestupku). Upravují-li zásady soudního 

trestání situaci, v níž formálně trestný skutek nelze považovat za trestný čin, je-li jeho společenská 

nebezpečnost (škodlivost) nižší než nepatrná, musí obdobná pravidla platit i pro správní delikty 

(přestupky). Podstatou správních deliktů (přestupků) je postih za jednání v rozporu s právem. K jeho 

trestnosti však nepostačuje, že jednání po formální stránce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu 

(přestupku), pokud zároveň není jednáním společensky nebezpečným (škodlivým). Jinými slovy, 

aby mohlo být určité protiprávní jednání kvalifikováno jako správní delikt (přestupek), musí být kromě 

formálních znaků deliktního jednání naplněna i materiální stránka deliktu (přestupku) a jednání musí 

vykazovat určitou míru společenské nebezpečnosti (škodlivosti) ve vztahu k porušené povinnosti, 

stanovené zákonem na ochranu odpovídajících hodnot. 

[21] V souvislosti s tím Úřad uvádí, že věcné usměrňování cen je velmi důležitým nástrojem, jehož smyslem 

je přesné nastavení pravidel a podmínek věcného usměrňování nastaveného podle přísných kritérií, 

ke kterým jsou pak dodavatelé při výkonu své podnikatelské činnosti povinni přistupovat s maximální 

obezřetností a opatrností při jejich dodržování. V případě, že nejsou tyto podmínky a tento postup 

ze strany dodavatele tepelné energie dodrženy, může mít následné protiprávní jednání výrazný 

nepříznivý společenský dopad na odběratele. Dodavatelé tepelné energie zabývající se prodejem tepelné 

energie tak musí bezpodmínečně dodržovat a také zajistit dostatečnou a odbornou kontrolu 

před vyúčtováním odběratelům. 

[22] Úřad upozorňuje na skutečnost, že základním smyslem cenové regulace tepelné energie je především 

ochrana odběratelů tepelné energie, když odvětví teplárenství je považováno za tzv. odvětví 

s přirozeným monopolem, neboť v naprosté většině lokalit má dodavatel tepelné energie monopolní 

postavení bez možnosti změny způsobu vytápění, aniž by taková změna nevyžadovala významné 

investice na straně odběratelů tepelné energie. 

[23] Z hlediska materiální stránky přestupku je třeba zejména obecně vycházet ze skutečnosti, že každá 

skutková podstata přestupku implicitně zakotvuje obecnou míru společenské škodlivosti nežádoucího 
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jednání. V opačném případě by ostatně zákonodárce porušení právních norem nesankcionoval jako 

přestupek. 

[24] V daném případě konkrétní společenská škodlivost s v narušení zájmu společnosti na ochraně 

odběratelů tepelné energie, tím že účastník řízení v roce orušil cenové rozhodnutí, když v rozporu 

s cenovým rozhodnutím kalkuloval cenu tepelné energie v dotčené cenové lokalitě, do které 

zahrnul ekonomicky neoprávněné náklady, resp. úroky z úvěru, a takto kalkulované ceny požadoval 

po svých tehdejších odběratelích 

[25] Správní orgán má tak za prokázané, že byla naplněna i materiální stránka přestupku dle ust. § 16 odst. 

1 písm. d) zákona o cenách, neboť byl narušen zájem společnosti na ochraně odběratelů tepelné energie 

a účastník řízení je odpovědný za spáchání přestupku dle ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách, 

kterého se dopustil jednáním popsaným ve výroku I. tohoto rozhodnutí. 

III. V. Odpovědnost za přestupek 

[26] Správní orgán se v rámci správního řízení dále zabýval otázkou možných liberačních důvodů, tedy 

důvodů zbavujících účastníka řízení odpovědnosti za spáchání přestupku ve smyslu ust. § 21 zákona 

o odpovědnosti za přestupky, tedy zda účastník řízení za přestupek neodpovídá, jestliže prokáže, 

že vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránil. 

[27] Správní orgán má za to, že účastník řízení nevynaložil veškeré úsilí, které bylo možné požadovat, 

aby porušení právní povinnosti zabránil. Z podkladů, které měl správní orgán k dispozici, nevyplývá, 

že by nastala jakákoliv objektivní zákonem předvídaná situace, která by umožnila liberaci účastníka 

řízení z jeho deliktní odpovědnosti dle ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách. Nicméně žádné 

okolnosti, které by bylo možné pod toto ustanovení podřadit, účastník řízení v rámci správního řízení 

(ani v rámci kontroly) neuvedl. Správní orgán má tedy i nadále za to, že pokud by si účastník řízení 

počínal dostatečně bděle, nedošlo by k porušení vytýkaného ustanovení. 

[28] Správní orgán tak na základě výše uvedeného zjistil a prokázal, že se účastník řízení dopustil svým 

jednáním přestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách, a to jednáním popsaným 

ve výroku I. tohoto rozhodnutí. Z tohoto důvodu přistoupil k uložení správního trestu. 

IV. Uložení správního trestu 

[29] Ve správním řízení bylo zjištěno a prokázáno, že se účastník řízení dopustil spáchání přestupku dle 

ust.§ 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách, za který Úřad ukládá pokutu. 

[30] Podle ust. § 35 zákona o odpovědnosti za přestupky lze za přestupek uložit správní trest ve formě 

(i) napomenutí, (ii) pokuty, (iii) zákazu činnosti, (iv) propadnutí věci nebo náhradní hodnoty 

či (v) zveřejnění rozhodnutí o přestupku.  

[31] Jelikož zákon o cenách neumožňuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zákona o odpovědnosti 

za přestupky uložit pachateli správní trest ve formě zákazu činnosti či zveřejnění rozhodnutí o přestupku 

a ani z povahy provedení vytýkaného skutku účastníka řízení tomuto nelze uložit propadnutí věci nebo 

náhradní hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zákona o odpovědnosti za přestupky, přichází 

co do druhu správního trestu ukládaného účastníkovi řízení pouze napomenutí či pokuta. 

[32] Správní orgán má za to, že správní trest ve formě napomenutí není v oblasti dozoru Úřadu ve vztahu 

ke spáchanému přestupku přiléhavý, a to zejména s ohledem na povahu přestupku spáchaného 

účastníkem řízení ve smyslu ust. § 37 písm. a) a ust. § 38 zákona o odpovědnosti za přestupky. 

[33] Správní orgán proto s ohledem na výše uvedené vyhodnotil jako zákonné, vhodné a účelné v daném 

případě uložit správní trest ve formě pokuty. 
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[34] Za přestupek dle ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách se dle ust. § 16 odst. 4 písm. b) zákona 

o cenách, uloží pokuta ve výši jedno až pětinásobku nepřiměřeného majetkového prospěchu, 

jde-li vyčíslit, zjištěného za kontrolované období, nejvýše za dobu jeho posledních 3 let, nebo 

do 1 000 000 Kč, je-li výše nepřiměřeného majetkového prospěchu nižší než 1 000 000 Kč. 

[35] Dle ust. § 2 odst. 5 zákona o cenách nepřiměřený majetkový prospěch získá prodávající, jestliže prodá 

zboží za cenu zahrnující neoprávněné náklady nebo nepřiměřený zisk získaný na základě uplatnění vyšší 

ceny prodeje oproti obvyklé ceně, v případě zneužití výhodnějšího postavení na trhu, vyšší než 

maximální nebo pevnou úředně stanovenou cenu, nebo vyšší, než by odpovídalo pravidlům cenové 

regulace. 

[36] Správním orgánem bylo prokázáno, že účastník řízení zahrnul do ceny tepelné energie za rok

v kontrolované cenové lokalitě ekonomicky neoprávněné náklady celkem ve výši č bez 

DPH a takto navýšenou cenu požadoval po svých tehdejších odběratelích. Účastník řízení tedy 

požadoval cenu vyšší, než by odpovídalo pravidlům cenové regulace. Tyto ekonomicky neoprávněné 

náklady je tak ve smyslu výše uvedeného ustanovení nutno chápat jako nepřiměřený majetkový 

prospěch účastníka řízení, kdy díky promítnutí ekonomicky neoprávněných nákladů do ceny došlo 

k navýšení ceny tepelné energie za rok  dané cenové lokalitě. Správní orgán uzavírá, že v případě 

protiprávního jednání účastníka řízení byl nepřiměřený majetkový prospěch v rámci vedeného 

správního řízení prokazatelně zjištěn ve výš č bez DPH. 

[37] Správní orgán přihlédl při stanovení výměry pokuty za přestupek dle ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona 

o cenách ke všem skutečnostem zjištěným ve správním řízení. Zejména přihlédl ve smyslu ust. § 37 

písm. a), c) a g) zákona o odpovědnosti za přestupky k povaze a závažnosti přestupku, k přitěžujícím 

a polehčujícím okolnostem a k povaze činnosti účastníka řízení. V neposlední řadě správní orgán 

přihlédl při stanovení výše pokuty též k osobě pachatele. 

[38] Vzhledem k uvedenému správní orgán nejprve posuzoval otázku závažnosti přestupku ve smyslu 

ust. § 38 písm. a) a b) zákona o odpovědnosti za přestupky. Neoprávněně navýšená částka účastníkem 

řízení představuje sumu, kterou byli odběratelé tepelné energie povinni v důsledku protiprávního 

jednání účastníka řízení při vyúčtování zaplatit. S ohledem na neoprávněné navýšení částky správní 

orgán konstatuje, že tato okolnost závažnost přestupku zvyšuje. 

[39] Správní orgán také posuzoval otázku způsobu spáchání přestupku ze strany účastníka řízení. Úřad není 

přesně schopen určit, zda zahrnutí ekonomicky neoprávněných nákladů do výsledné ceny tepelné 

energie bylo ze strany účastníka řízení účelovým porušením právní povinnosti, či se jednalo o porušení 

v důsledku nedbalosti. Vzhledem ke skutečnosti, že správní orgán při posuzování způsobu spáchání 

přestupku nedošel k jednoznačnému a prokazatelnému závěru, přihlížel při výměře výše pokuty k této 

skutečnosti k jako polehčující okolnosti. 

[40] Při stanovení výše pokuty je nutno také zohledňovat opakovanost porušování zákona ze strany účastníka 

řízení, ať už z pohledu neustálého porušování totožných ustanovení a právních předpisů nebo celkové 

nedisciplinovanosti při jejich dodržování v celém jejich spektru. Na straně účastníka řízení je třeba 

uvést, že účastník řízení je již evidován v rámci správních řízení za porušení ustanovení zákonů ve věcné 

působnosti Úřadu, když mu byla za porušení ust. § 91 odst. 1 písm. c) zákona č. 458/2000 Sb., 

o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích o změně některých zákonů 

(energetický zákon), ve znění účinném do 31. prosince 2017, uložena pravomocným příkazem ze dne 

20. září 2018, č. j. 08774-3/2018-ERU, jenž nabyl právní moci dne 2. října 2018, pokuta ve výši 

15 000 Kč.  

[41] Vzhledem k ust. § 40 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky k pravomocnému příkazu správní 

orgán přihlédl jako k přitěžující okolnosti. 

[42] Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zákona o odpovědnosti za přestupky již správnímu orgánu nejsou 

v posuzované věci žádné další polehčující či přitěžující okolnosti známy. 
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[43] Co se týče osoby pachatele přestupku, správní orgán vycházel při stanovení výše pokuty ze závěrů 

dostupné judikatury Nejvyššího správního soudu (např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

20. dubna 2010, č. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichž vyplývá, že správní orgán ukládající pokutu za správní 

delikt (přestupek) je povinen přihlédnout k osobním a majetkovým poměrům pachatele tehdy, pokud 

je podle osoby pachatele a výše pokuty, kterou lze uložit, zřejmé, že by pokuta mohla mít likvidační 

charakter, a to i v případech, kdy příslušný zákon osobní a majetkové poměry pachatele v taxativním 

výčtu hledisek rozhodných pro určení výše pokuty neuvádí. Při ukládání pokuty za porušení cenových 

předpisů nejsou podle zákona o cenách kritériem při určení výměru pokuty osobní a majetkové poměry 

pachatele, nicméně podle výše uvedeného rozsudku Nejvyššího správního soudu by měl k těmto 

poměrům správní orgán přihlédnout, což také správní orgán činí. 

[44] V souvislosti s výše uvedeným se tedy správní orgán při stanovení výše pokuty zabýval také otázkou 

majetkových poměrů účastníka řízení. Platí, že správní orgán při zjišťování osobních a majetkových 

poměrů vychází z údajů doložených samotným účastníkem řízení, případně z těch, které vyplynuly 

z dosavadního průběhu správního řízení či které si opatří samostatně bez součinnosti s účastníkem 

řízení. Zároveň však platí, že nelze-li takto získat přesné informace, je správní orgán oprávněn (nikoliv 

povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. 

[45] Správní orgán při zjišťování majetkových poměrů účastníka řízení vycházel z listin založených 

ve Sbírce listin Veřejného rejstříku. Z Rozvahy ke dni 31. prosince 2020 vyplývá, že účastník řízení 

v roce 2020 dosáhl výsledku hospodaření ve výši –176 000 Kč. 

[46] Konkrétní forma postihu a jeho výše musí působit natolik silně, aby od podobného jednání odradila 

i ostatní nositele obdobných povinností, jaké svědčí účastníku řízení, zároveň musí být postih dostatečně 

znatelný v materiální sféře rušitele, aby v něm byla dostatečně obsažena i jeho represivní funkce, aniž by 

však byl pro něj likvidačním. To znamená, že uložená pokuta musí být v takové výši, aby byla způsobilá 

plnit své základní funkce, tedy funkci represivní a preventivní. Toho je schopná jen v případě, 

že je natolik významná pro daného rušitele (účastníka řízení), že se mu porušení právních povinností 

v ostatních případech nevyplatí. Pokuta musí tedy mít pro účastníka řízení odstrašující účinek, 

aby se obával možné sankce a nedocházelo k opětovnému porušení právních povinností z jeho strany. 

[47] Vzhledem k výše uvedenému a na základě zohlednění všech otázek a okolností daného případu, dále pak 

s přihlédnutím ke všem polehčujícím i přitěžujícím okolnostem, majetkovým poměrům účastníka řízení, 

byla účastníku řízení pokuta uložena tak, jak je uvedeno ve výroku II. tohoto příkazu, tj. ve výši 

jednonásobku zjištěného nepřiměřeného majetkového prospěchu posuzovaného protiprávního jednání 

účastníka řízení (v tomto případě zaokrouhleného tzv. „směrem dolů“ na celé koruny, což správní orgán 

považuje za postup ve prospěch účastníka řízení), tedy na samotné spodní hranici možné zákonné sazby 

dle ust. § 16 odst. 4 písm. b) zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů. 

[48] Správní orgán považuje stanovenou výši pokuty za zcela přiměřenou míře a významu chráněného 

společenského zájmu upraveného zákonem o cenách a též energetickým zákonem, a zároveň ji považuje 

za odstrašující a může tak plnit jak represivní, tak preventivní funkci. Nadto správní orgán 

poznamenává, že pokuta uložená ve výši tak, jak je uvedeno ve výroku II. tohoto příkazu, byla uložena 

v souladu s ust. § 2 odst. 4 správního řádu, tedy ve výši odpovídající rozhodovací praxi Úřadu 

v obdobných nebo shodných případech. 

V. Uložení opatření k nápravě 

[49] Podle ust. § 18 odst. 3 písm. b) energetického zákona ukládá Úřad na základě zjištění porušení právních 

předpisů uvedených v ust. § 18 odst. 1 téhož zákona opatření k nápravě, jehož účelem je odstranění 

protiprávního stavu, a stanoví přiměřenou lhůtu nebo jiné nutné podmínky k zajištění jejich splnění. 

Opatření k nápravě tedy slouží k zajištění toho, že protiprávní jednání určitého subjektu, 

resp. protiprávní stav, který byl tímto protiprávním jednáním způsoben, bude uveden do souladu 

s právními normami. Jinými slovy, slouží k zajištění plnění veřejnoprávních povinností jeho adresáta. 
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[50] Základními podmínkami pro uložení opatření k nápravě je existence stavu, který lze hodnotit jako 

protiprávní, a přičitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuž má být opatření k nápravě uloženo. Správní 

orgán má za to, že obě základní podmínky jsou splněny, neboť protiprávní stav byl způsoben tím, 

že účastník řízení požadoval cenu tepelné energie, jejichž výše byla v rozporu s cenovými předpisy. 

Jelikož protiprávní stav nastal aktivním jednáním účastníka řízení, tak zároveň nemůže být pochyb 

o přičitatelnosti tohoto stavu účastníkovi řízení jako jeho původci. S ohledem na uvedené proto správní 

orgán vyhodnotil, že je namístě opatření k nápravě uložit, jelikož je na místě vzniklý protiprávní stav 

také odstranit. 

[51] Ve správním řízení je účastníkovi řízení výrokem III. tohoto rozhodnutí uloženo opatření k nápravě 

zjištěného protiprávního stavu podle výroku I. tohoto rozhodnutí spočívající v povinnosti účastníka 

řízení ve lhůtě 90 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí vytvořit opravnou kalkulaci výsledné 

ceny tepelné energie za rok 2019 pro dotčenou cenovou lokalitu. 

[52] Správní orgán rozhodl o uložení opatření k nápravě z toho důvodu, že částku ve výši 

Kč bez DPH bylo možné identifikovat jako neoprávněný majetkový prospěch, který získal 

účastník řízení na úkor svých odběratelů v roce . Tuto částku tedy odběratelé tepelné energie 

zaplatili navíc a mělo by tak dojít k jejímu vrácení tehdejším odběratelům tepelné energie v závislosti 

na tom, jak se na úhradě této částky podíleli. O možnosti vrácení části kupní ceny za dodanou tepelnou 

energii se odběratelé dozvědí právě prostřednictvím vyúčtování ceny tepelné energie za rok  

[53] Správní orgán má současně za to, že lhůta ke splnění opatření k nápravě v délce 90 dnů od právní moci 

tohoto rozhodnutí je vzhledem k náročnosti postupu, který musí účastník řízení vykonat pro splnění 

opatření k nápravě, přiměřená a dostačující. 

VI. Náklady řízení 

[54] Souběžně je výrokem III. tohoto rozhodnutí ukládána povinnost úhrady nákladů řízení, neboť správní 

orgán je podle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky ve znění pozdějších ve spojení 

s ust. § 79 odst. 5 správního řádu povinen účastníkovi, který byl uznán vinným, resp. který řízení 

vyvolal porušením své právní povinnosti, uložit náhradu nákladů řízení paušální částkou. Podle 

ust. § 6 odst. 1 vyhlášky Ministerstva vnitra č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého 

výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění 

pozdějších předpisů, činí paušální částka 1 000 Kč. 
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P o u č e n í  

Proti tomuto příkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 správního řádu podat odpor ve lhůtě 8 dnů od jeho 

doručení, a to jeho podáním Energetickému regulačnímu úřadu. Lhůta pro podání odporu se počítá 

ode dne následujícího po doručení příkazu, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy byl 

nedoručený a uložený příkaz připraven k vyzvednutí. 

         Mgr. Lenka Ferenz, v.r. 

         oprávněná úřední osoba 

oddělení sankčních řízení Ostrava 

Obdrží: Společnost Energie Radonice s.r.o. 


