ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07074/2021-ERU V Ostravé dne 8. prosince 2021
C.j. 07074-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozd¢&jsich ptredpisi (dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢
zékona &.265/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpist Ve spolecném piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*)
a ve smyslu ust. § 140 spravniho fadu, vedeném pod sp. zn. OSR-07074/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Energie Radonice s.r.o.,
se sidlem ¢&. ev. 61, PSC: 431 55 Radonice, ICO: 050 73 219,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®), a uloZeni opatfeni k naprave
ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.
Obvinény z piestupku, spole¢nost Energie Radonice s.r.o., se sidlem ¢&. ev. 61, PSC: 431 55
Radonice, ICO: 050 73 219 (dale téZ jen ,,u¢astnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § . 1 pism. d) zdakona o cenach. kterého se dopustil jako prodavajici tim, Ze po
skonceni roku ozadoval v cenové lokalité ,—V}’/slednou cenu tepelné energie za
rok-iejii vyse nebyla v souladu s podminkami vecneho usmeriovani cen podle ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) Cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu ¢&. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ERU ¢&.
2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ERU & 4/2015 (dale jen ,,cenové
rozhodnuti*), uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok konomicky neopravnéné
naklady, a to konkrétné v polozce ,,Uroky z uvéru“ na zakladé Smlouvy o Gvéru ¢. 0582931189 ze dne
14. srpna 2018, vrozporu sust. bodu (2.6) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v celkové vysi
ﬁK(z bez DPH, nebot’ pfedmétna smlouva byla uzaviena po 31. prosinci 2012 a uroky z této
smlouvy, tedy nem¢ly byt zahrnuty ve vysledné cen¢ tepelné energie za rok

1T.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dndl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40321.
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111,
Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni uklada opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu spocivajici v povinnosti uc¢astnika
fizeni ve 1htté 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu Vitvofit oiravnou kalkulaci vysledné ceny

tepelné energie za rok NI pro cenovo 1 ktera nebude obsahovat
ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi

vyroku I. tohoto ptikazu,
a na jejim zakladé provést s tehdejsimi odbérateli tepelné energie v uvedené cenové lokalité vyactovani
vysledné ceny tepelné energie za rok spolu s piislusnou sazbou DPH a souéasné v povinnosti
dolozit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regula¢nimu tfadu ve lhaté 90 dnt od nabyti
pravni moci tohoto piikazu.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08704/2020-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze tcastnik fizeni nedodrzel
ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti tim, ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové
Iokalité&v roce -uplatnil v rozporu s ust. bodu (2.6) prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti naklady v polozce ,,Uroki z Gvéru“ na zakladé Smlouvy o uvéru ¢. 0582931189 ze dne

14. srpna 2018, v celkové vysi ¢ bez DPH, které nelze povazovat ve smyslu ust. bodu (1.3)
cenového rozhodnuti za ekonomicky opravnéné naklady.

1. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni podnika v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na tizemi mésta Radonice na zaklads
licence udélené Utadem na vyrobu tepelné energie ¢. 311633994 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 32633995.

Ucastnik fizeni v roc- yrabél a dodaval tepelnou energii v ramci jedné cenové lokality, kdy tuto
tepelnou energii pro vytapéni a k priprave teplé vody dodaval osmi odbératelim do jedenacti odbérnych

mist. Z kalkulace vysledné ceny za rok- lyva, ze uCastnik fizeni za uskutecnéné dodavkv tepelné
energie vroce&v celkovém mnoZstvi GJ dosahl trzeb ve vysi ﬂ(é,

kdy vysledna cena tepelné energie byla ¢/GlJ.

Kalkulace piedbézné a vysledné ceny tepelné energic za rok-v kontrolované cenové lokalité
je uvedena v nasledujici Tabulce ¢. 1.



Tabulka ¢. 1

» Vyjadieni podilu v %
Polozka Vyjadieni ndkladii v K& bez DPH

Predbézna Vysledna Predbézna Vysledna

1. Proménné naklady

1.1 Palivo - uhli

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda
1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a pojisténi

2.2 Opravy a udrzba

2.3 Odpisy

2.4 Nijem

2.6 Zéakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky z uvéru

2.10 Ostatni stalé naklady
3.  Zisk pfed zdanénim
Celkem stalé naklady a zisk
Celkem naklady a zisk
Cena bez DPH [K¢/GJ]
Cena véetné DPH [KE/GJ]

[5]% fizeni do vysledné ceny tepelné energie za rok - zahrnul uroky z Gvéru ve vysi

[6]

K& bez DPH. Dle Smlouvy o uvéru ¢ < dne 14. srpna 2018 byl poskytnuty Givér
sjednan za ucelem potizeni nového technologického vybaveni kotelny, konkrétné k pofizeni 2 ks
automatickych teplovodnich kotli EKOEFEKT BIO 190 s pfisluSenstvim, 1 ks automatického
teplovodniho kotle EKOEFEKT BIO 130, zasobniku R2BC 3000 I a dalsiho piislusenstvi k akumulaci
teplé vody.

Ucastnik fizeni v ramci kontroly doloZil vypisy z avérového Gétu &. vedeného u Ceské
spofitelny, a.s. Vypis trok uplatnénych ve vysledné cené tepelné energie za rok -ie uveden
Vv nasledujici Tabulce €. 2.

Radny urok v K& bez | Poplatek za spravu a | Celkem v K&

MR DPH vedeni v K¢ bez DPH| bez DPH

Leden
UIIOI'

Bfezen
Duben
Kvéten

Cerven

CGI'VGIICC
Srpen
Zaxi
Rijen
Listopad
Prosinec
Celkem
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I11. Pravni hodnoceni

I11. 1. PouZita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zéakon o cenach nebyl po spachani vytykaného jednani (gastaika tizeni (tj. po 31. prosince 2019,
kdy byla vystavena vyiétovani ceny tepelné energie za rok novelizovan, proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle aktualni pravni upravy (tj. zakona o cenach).

I11. I1. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Utad (i) vykonava piisobnost pii uplatitovani, regulaci, sjednavéani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni ptfedpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych c¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodévajici dopusti tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
Vv souladu s podminkami vécného usmeérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmérnovani cen spoc¢iva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
do ceny zvyseni cen urCenych vstupii ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pii tvorbé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenovéa rozhodnuti.
V daném piipade, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych piedpist u ucastnika fizeni za rok
2019 bylo u¢inné Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 5/2018 ze dne 6. listopadu
2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ERU ¢&. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového
rozhodnuti ERU &. 4/2015 (tj. cenové rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se ceny tepelné energie reguluji zpisobem vécného
usmériiovani cen, pficemz do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z piidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu
(zakona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (dle ust. § 2 zakona o cendch) nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvotreného
v souladu s Ceskymi Gi¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zékon &. 563/1991 Sb.,
o Uletnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist. Veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady
zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Zaroven jsou v piiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny
nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené€ tepelné energie véetné stanoveni podminek pro urceni
jejich vyse.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady do ceny
tepelné energie, musi tyto naklady spliiovat podminky urcené ptilohou €. 1 cenového rozhodnuti.

Podle ust. bodu (2.6) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti Ize do ceny tepelné energie ,, nejvyse promitnout
obvyklou vysi urokii z uveru, piijcky a jiné vypomoci, které jsou uzaviceny do 31. prosince 2012 a které
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jsou nezbytné a pirimo souviseji s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, maximdlné ve vysi
odpovidajici urokiim z bankovnich uveri. Z diuvodu spldcent jistiny uveru, piijcky nebo jiné vypomoci
nelze navysit cenu tepelné energie nad ramec podminek pro sjednani ceny tepelné energie“.

1. 111. Pravni posouzeni skutku

v

Spravni organ v ramci gpravpiho fizeni zjistil a 1castnik fizeni pii kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok cenové lokalité nepostupoval v souladu s ust. bodu

(2.6) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti tim, Ze do ceny tepelné energie v polozce ,,U, IRVZSai i
uplatnil troky z Gvéru ve V}'I§i_Ké bez DPH vztahujici se ke Smlouvé o uvéru

ze dne 14. srpna 2018, tj. po datu 31. prosince 2012, do kterého cenové rozhodnuti pfipousti uplatnent
téchto trokd.

I11. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

tepelné energie za rok uplatnil a nasledné téz vyuctoval naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, nebot pozadoval cenu, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3)
cenového rozhodnuti a ust. bodu (Z.W ¢. 1 cenového rozhodnuti v dotéené cenové lokalité

Spravni organ v ramci s !0 fizeni zjistil a prokéazal, ze ucastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny

uplatnil neopravnéné naklady ve vysi

13

V této souvislosti se spravni organ nicméné¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného piestupku”.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) niz8§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(ptestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi
vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpe¢nosti ($kodlivosti) ve vztahu K poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Utad uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoZ smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérnovani nastavené¢ho podle pfisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pii jejich dodrZzovani. V pripad¢€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné¢ energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodmineéné dodrzovat a také zajistit dostateCnou a odbornou kontrolu
pred vyactovanim odbératelim.

Utad upozoriiuje na skuteénost, e zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je piedeviim
ochrana odbérateltl tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi je povaZzovano zatzv. odvétvi
S pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsSiné lokalit ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplisobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala vyznamné
investice na stran¢ odbérateltl tepelné energie.

Z hlediska materialni stranky piestupku je tieba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, Ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho
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jednani. V opaéném piipad¢ by ostatné zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

V daném prtipad¢é konkrétni spolecenska Skodlivost s v naruSeni zajmu spolecnosti na ochrané
odbératelti tepelné energie, tim ze tiCastnik fizeni v roc orusil cenové rozhodnuti, kdyz v rozporu
s cenovym rozhodnutim kalkuloval cenu tepelné energie v dotéené cenové lokalité, do které
zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady, resp. uroky z uvéru, a takto kalkulované ceny pozadoval
po svych tehdejSich odbératelich

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze byla naplnéna i materialni stranka ptestupku dle ust. § 16 odst.
1 pism. d) zakona o cenach, nebot’ byl naruSen zajem spole¢nosti na ochrané odbératelti tepelné energie
a ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch,
kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

I11. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich divoda, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, ze Ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mé¢l spravni organ k dispozici, nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika
fizeni z jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Nicméné zadné
okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podiadit, ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni
(ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si Gcastnik fizeni
pocinal dostatecné bd€le, nedoslo by k poruseni vytykaného ustanoveni.

Spravni organ tak na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil svym

jednénim prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, a to jednanim popsanym
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

1VV. Ulozeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zjiSt€no a prokazano, ze se Ucastnik tizeni dopustil spachani prestupku dle
ust.§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, za ktery Utad uklada pokutu.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky Ize za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi
o do druhu spravniho trestu ukladaného Gcastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanému prestupku pfiléhavy, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného
ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a icelné v daném
ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.
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Za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona
0 cenach, ulozi pokuta ve vySi jedno az pétinasobku nepiiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe neptiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cendch nepfiméieny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméfeny zisk ziskany na zakladeé uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené€, v pfipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vyss$i nez
maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vys$si, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

Spravnim organem bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné e '

V kontrolované cenové lokalité¢ ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve Vyéiwc ez
DPH a takto navy$enou cenu pozadoval po svych tehdejsich odbératelich. Uastnik fizeni tedy
pozadoval cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Tyto ekonomicky neopravnéné
naklady je tak ve smyslu vySe uvedené¢ho ustanoveni nutno chapat jako nepfiméfeny majetkovy
prospéch ucastnika fizeni, kdy diky jitnuti ekonomicky neopravnénych nakladi do ceny doslo
k navySeni ceny tepelné energie za rok dané cenové lokalité. Spravni orgdn uzavira, ze v ptipadé
protipravniho jednani ucastnika ftizeni byl nepfiméfeny majetkovy prospéch v ramci vedeného
spravniho fizeni prokazatelné zjistén ve Vyé_ ¢ bez DPH.

Spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyméry pokuty za ptestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona
0 cenach ke vSem skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37
pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€é spradvni organ
ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz K osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otazku zavaznosti prestupku ve smyslu
ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena ¢astka ucastnikem
fizeni predstavuje sumu, kterou byli odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho
jednani ucastnika fizeni pfi vyuctovani zaplatit. S ohledem na neopravnéné navyseni ¢astky spravni
organ konstatuje, Ze tato okolnost zavaznost prestupku zvysuje.

Spravni organ také posuzoval otdzku zptisobu spachani piestupku ze strany tcastnika Fizeni. Utad neni
presné schopen urcit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladid do vysledné ceny tepelné
energie bylo ze strany ucastnika fizeni u¢elovym poruSenim pravni povinnosti, ¢i se jednalo o poruseni
v disledku nedbalosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ pfi posuzovani zptisobu spachani
piestupku nedosel K jednoznaénému a prokazatelnému zavéru, ptihlizel pfi vyméie vyse pokuty Kk této
skute¢nosti k jako poleh¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisti nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Na strané ucastnika fizeni je tieba
uvést, ze ucastnik fizeni je jiz evidovan v ramci spravnich fizeni za poruseni ustanoveni zakonu ve vécné
piisobnosti Utadu, kdyz mu byla za porudeni ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) zakona & 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, ulozena pravomocnym piikazem ze dne
20. zari 2018, ¢. j. 08774-3/2018-ERU, jenz nabyl pravni moci dne 2. fijna 2018, pokuta ve vysi
15 000 K¢.

Vzhledem k ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky k pravomocnému piikazu spravni
organ piihlédl jako k prit€Zujici okolnosti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpoveédnosti za prestupky jiZ spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehCujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.
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Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt (ptestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Zze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zadkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pi ukladani pokuty za poruseni cenovych
predpist nejsou podle zdkona o cendch kritériem pfi ureni vymeéru pokuty osobni a majetkové poméry
pachatele, nicméné podle vyse uvedené¢ho rozsudku NejvysSiho sprdvniho soudu by mél k témto
pomeérim spravni orgédn ptihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pii zjiStovani majetkovych pomért ucastnika fizeni vychazel z listin zalozenych
ve Sbirce listin Vefejného rejstiiku. Z Rozvahy ke dni 31. prosince 2020 vyplyva, ze Gcastnik Fizeni
v roce 2020 dosahl vysledku hospodateni ve vysi —176 000 K¢.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i iéastniku Fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né
znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by
vsak byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena, ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila
plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (ucastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti
Vv ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Vzhledem k vyse uvedenému a na zakladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného ptipadu, dale pak
s prihlédnutim ke v§em polehcujicim i pritéZujicim okolnostem, majetkovym pomeram ti¢astnika fizeni,
byla tcéastniku fizeni pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. ve vysi
jednonasobku zjisténého nepiiméfeného majetkového prospéchu posuzovaného protipravniho jednani
ucastnika fizeni (v tomto ptipade zaokrouhleného tzv. ,,smérem dold* na celé koruny, coz spravni organ
povaZzuje za postup ve prospéch ti¢astnika fizeni), tedy na samotné spodni hranici mozné zakonné sazby
dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich predpist.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o cenach a téz energetickym zakonem, a zarovei ji povazuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto pfikazu, byla uloZena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V. Ulozeni opatreni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zakladé zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedenych v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jehoz Gcelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatfeni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zpusoben, bude uveden do souladu
S pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi K zajisténi plnéni vetejnopravnich povinnosti jeho adresata.



[50] Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k ndpravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pti¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napravé uloZeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpiisoben tim,
7e Ucastnik fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejichz vySe byla v rozporu s cenovymi predpisy.
Jelikoz protiprévni stav nastal aktivnim jedndnim ucastnika fizeni, tak zaroven nemutze byt pochyb
0 pficitatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho ptivodei. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté opatieni k napravé ulozit, jelikoz je na misté vznikly protipravni stav
také odstranit.

[51] Ve spravnim fizeni je Gcastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ulozeno opatieni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
tfizeni ve 1haté 90 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2019 pro dotéenou cenovou lokalitu.

[52] Spravni organ rozhodl o wuloZeni opatieni k napravé z toho divodu, ze <&astku ve vysi

_(é bez DPH bylo mozné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch, ktery ziskal

ucastnik fizeni na ukor svych odbératelti v roc Tuto ¢astku tedy odbératelé tepelné energie

zaplatili navic a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdej$im odbératelim tepelné energie v zavislosti

na tom, jak se na uhradé této ¢astky podileli. O moznosti vraceni ¢asti kupni ceny za dodanou tepelnou
energii se odbératelé dozvedi prave prostiednictvim vyactovani ceny tepelné energie za rok

[53] Spravni organ ma souéasné za to, ze lhita ke splnéni opatieni k napravé v délce 90 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi Gcastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatfeni k naprave, pfimefena a dostacujici.

VI. Naklady Fizeni

[54] Soubéiné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd fizeni pau$alni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: Spole¢nost Energie Radonice s.r.o.
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