ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01232/2020-ERU V Ostravé dne 12. fijna 2020

C.j. 01232-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,energeticky zdkon*), v ptikaznim fizeni podle wust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zékon o odpovédnosti
za prestupky®), ve spojeni sust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01232/2020-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba Méstska energeticka - HORICE,
s.r.0., se sidlem Janderova 2156, 508 01 Hofice, ICO: 252 82 859, ve véci podezieni
ze spachani 16 prestupkli, a to 5 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019
(dale jen ,energeticky zakon ve znéni ucinném do 31. prosince 2019°), 4 prestupkd
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2018%), ptfestupku dle ust. § 91a odst. 4 pism. c¢) energetického zikona
ve znéni U€inném do 31. prosince 2018, a 5 prestupkl a jednoho pokracujiciho prestupku
dle ust. § 9la odst. 4 pism. ¢) energetického zédkona ve znéni u€inném do 31. prosince 2019,
(dale téz vSechna znéni jen jako ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pravnicka osoba — Méstska energeticka - HORICE, s.r.o.,
se sidlem Janderova 2156, 508 01 Hofice, ICO: 252 82859
(dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznidva vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, které¢ho se dopustil tim,
ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢.310100996 a licence
narozvod tepelné energie ¢. 320100998, v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f)
v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zédkona, za obdobi od 1. ledna 2018
do 31. prosince 2018 vyuctoval dodavku tepelné energie odbérateli tepelné energie
Sdruzeni spoluvlastnikti Hotice v P. 1664, se sidlem Pod Lipou 1664, Hofice,
ICO: 708 01 746, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie ¢. -, ktery:

e v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani
dodavek a souvisejicich sluZzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®)
neobsahoval datum méfeni dodavky tepelné energie k prvnimu dni ziétovaciho



I1.

I11.

obdobi a k poslednimu dni za¢tovaciho obdobi, poptipadé¢ ke dni, kdy byla
provedena vyména méticiho zatfizeni,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahoval udaje o vysi naklada
na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné
energie v GJ, kWh nebo MWh,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) VyhlaSky neobsahoval udaje o mnozstvi
tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve
zuctovacim obdobi a alespont ve dvou predchozich zcétovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahoval informace o zptisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych lhutach Ize reklamaci vyuctovani uplatnit,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahoval informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zpusobech feSeni takovych sporu,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) VyhlaSky neobsahoval kontaktni udaje na
Energeticky regulacni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

Ucastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani 2 piestupkii dle ust. § 91a odst. 4
pism. c¢) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel
koncesovaného opravnéni e. ¢. 360400-706352-00, v rozporu ust. § 76 odst. 2 véta
druhd téhoz zakona, za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 vyuctoval
dodavku tepelné energie odbérateliim tepelné energie:

1. Technické sluzby Hoftice spol. s r.o., se sidlem Celakovského 1457, 508 01
Hotice, ICO: 259 31 415, dokladem o vytétovani dodavek tepelné energie
¢.

2. Mc¢sto Horice, se sidlem 50801 Horfice, namésti Jifiho z Podébrad 342,
ICO: 002 71560, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie &.

ktery byl vystaven dne 16. dubna 2019 namisto nejpozdéji dne 28. tnora 2019, tedy
v rozporu s ust. § 16 odst. 1 Vyhlasky.

Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani 4 prestupkii a pokradujiciho
prestupku dle ust. § 91a odst. 4 pism. c) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze jakozto drzitel koncesovaného opravnéni e. €. 360400-706352-00,
vyuctoval dodavku tepelné energie za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018
v rozporu s ust. § 76 odst. 2 véta druhd téhoz zdkona pro odbératele tepelné energie:
1. Technické sluzby Hofice spol. s r.o., se sidlem Celakovského 1457, 508 01
Hotice, ICO: 259 31 415, dokladem o dodévce tepelné energie ¢. |
2. Mésto Horice, se sidlem 50801 Hofice, namésti Jifiho z Podébrad 342,
ICO: 002 71560, doklady o dodavce tepelné energie ¢. [
ac. ,
3. Dam deti a mladeze Hofice, se sidlem 50801 Hofice, Zizkova 611,
ICO: 601 14100, dokladem o vyaétovani dodavek tepelné energie

¢. I



IV.

4. Sociélni sluzby mésta Hofice, se sidlem 50801 Hofice, Riegrova 2111,
ICO: 708 89961, dokladem o vyuétovani dodévek tepelné energie
¢. I
5. Matetfska skola, Hofice, Husova 2166, se sidlem Husova 2166, 508 01
Hotice, ICO: 701 88921, dokladem o vyGétovani tepelné energie
C.
kdyz vyse uvedenym odbérateliim tepelné energie poskytoval pouze zizeny rozsah
dokladu o vyuctovani doddvek tepelné energie, aniz by jim umoznil
dle ust. § 4 odst. 1 Vyhlasky dalkovy ptistup k podrobné a doprovodné Casti dokladu
o vyuctovani dodavek tepelné energie.

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani 8 prestupki dle ust. § 91 odst. 1
pism. c¢) energetického zikona, kterych se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence
na vyrobu tepelné¢ energie ¢.310100996 a licence narozvod tepelné energie
¢. 320100998, vyuctoval dodavku tepelné energie za obdobi od 1. ledna 2018
do 31. prosince 2018 vrozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona pro odbératele tepelné energie

1. Sportovni zatizeni mésta Hofice, se sidlem Janderova 2156, 508 01 Hofice,
ICO: 711 79 259, dokladem o vyGétovani dodavek tepelné energie
C.

2. Skolni jidelna, Hotice, Pfemyslova 401, se sidlem Piemyslova 401, 508 01
Hotice, ICO: 709 71 145, dokladem o vyaétovani dodavek tepelné energie
¢. I

3. Mésto Horice, 50801 Hofice, namésti Jiftho 2z Podébrad 342,
ICO: 002 71 560, dokladem o vyaétovani dodévek tepelné energie

4. Pavel Vobora, se sidlem 50009 Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,
Mritikova 887/6, ICO: 129 52192, dokladem o vyuétovani dodavek
tepelné energie ¢. I,

5. Levitovo centrum nésledné péce, piispévkova organizace, se sidlem
Riegrova 655, 508 01 Hofice, ICO: 001 90 217, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie €.

6. JEDNOTA, spotiebni druzstvo Nova Paka, se sidlem Kotikova 1817,
509 01 Nova Paka, ICO: 000 32 140, dokladem o vyuétovani dodavek
teplené energie ¢. | NEG<IN

7. Spolecenstvi vlastnikl jednotek Pod lipou 1647-9, Hofice v Podkrkonosi,
se sidlem Pod Lipou 1647, 508 01 Hofice, ICO: 259 56 302, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. ||}

8. Stavebni bytové druzstvo obcanli v Jiciné, se sidlem Délnicka 201,
Valdické Piedmésti, 506 01 Ji¢in, ICO: 000 44 733, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢. GG

kdyz vySe uvedenym odbératelim tepelné energie poskytoval pouze zizeny rozsah
dokladu o wvyuctovani dodavek tepelné energie, aniz by jim umoznil dle
ust. § 4 odst. 1 Vyhlasky dalkovy pftistup k podrobné a doprovodné casti dokladu
o vyuctovani dodavek tepelné energie.

W

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
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(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, se tcastniku fizeni za spachani
16 prestupkt, a to 9 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona,
6 prestupklti a jednoho pokracujiciho prestupku dle ust. § 9la odst. 4 pism. c)
energetického zdkona uklada 1dhrnna pokuta ve vysi 15000 K¢
(slovy: patnact tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40220.

Oduavodnéni

Dne 23. srpna 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona ucastnikem fizeni.

Na zaklad¢ ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 9. fijna 2019 Protokol
o kontrole ¢. NN ¢. j. 08344-13/2019-ERU. Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole ucastnik fizeni uplatnil namitky ze dne 23. fijna 2019,
&. j. 08344-14/2019-ERU, ve kterych zaslal Utadu kopie dokumentti oznaGenych jako
»SOUHLAS®“ ze dne 15. listopadu 2016 (dale jen ,,Souhlas se zUzenym rozsahem
vyuctovani®), ve kterych jednotlivi odbératelé tepelné energie souhlasili se zizenym
rozsahem vyuctovani dodéavek tepelné energie, a bliZze nespecifikovanymi terminy vytctovani.
Tento udéleny souhlas jednotlivi odbératele tepelné energie spravnimu organu potvrdili
s konstatovanim, ze nemaji dalkovy piistup k podrobné a doprovodné c¢asti dokladu
o vyuctovani dodavek tepelné energie, az na odbératele tepelné energie Sdruzeni
spoluvlastnikti Hotice v P. 1664, se sidlem Pod Lipou 1664, Hofice, ICO: 708 01 746, ktery
uvedl, ze souhlas se zizenym rozsahem vyuctovani dodavek tepelné energie neudélil
a ani o n¢j nezadal.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08344/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. zaii 2020 dospél spravni orgén k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény
1 ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpoveédnosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik Fizeni podnikd na uzemi obce Hofice v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie, a to na zaklad¢ licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311634220 a licence na rozvod
tepelné energie €. 321634221, a rovnéz na zékladé koncesovaného opravnéni
e. ¢. 360400-706352-00.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni vyuctoval dodavku tepelné energie
v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického
zékona, za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 odbérateli tepelné energie Sdruzeni
spoluvlastnikti Hofice v &. p. 1664, se sidlem Pod Lipou 1664, Hofice, ICO: 708 01 746,
dokladem o vyucétovani dodavek tepelné energie €. , ktery:
e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahoval datum méfeni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zGc¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni zGétovaciho
obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,
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v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahoval udaje o vysi nakladt
na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahoval udaje o mnozstvi tepelné
energie spotifebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve zactovacim
obdobi a alespoini ve dvou predchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahoval informace o zpiisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyucétovani dodavky tepelné energie vcetné udaje
o tom, kde a v jakych lhttach Ize reklamaci vyuctovani uplatnit,

v rozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahoval informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zpusobech feSeni takovych sport,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c) Vyhlasky neobsahoval kontaktni tdaje
na Energeticky regula¢ni tifad a Ministerstvo primyslu a obchodu,

kdyz tento odbératel tepelné energie nesouhlasil se ziZzenym rozsahem vyucétovani dodavek
tepelné energie.

V ramci kontroly bylo dale zjisténo, ze ucastnik fizeni vyuctoval dodavku tepelné

energie odbérateli tepelné energie:

1.

2.

Technické sluzby Hofice spol. s r.o0., se sidlem Celakovského 1457, 508 01 Hofice,

ICO: 259 31 415, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie ém
Meésto Hofice, se sidlem 50801 Hofice, nameésti Jiftho z Podebrad 342,

ICO: 002 71 560, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie ¢.

ktery byl vystaven dne 16. dubna 2019 namisto nejpozdé¢ji dne 28. unora 2019, tedy
vrozporu s ust. § 16 odst. 1 VyhlaSky. Souhlas se zGzenym rozsahem vyuctovani vySe
uvedenych odbératelti tepelné energie, ve kterém souhlasili i s neuvedenym terminem
vyuctovani, nelze povazovat za dohodu na jiném terminu vyuctovani dodavek tepelné
energie, nebot' nebylo stanovené konkrétni datum, do kdy je ucastnik fizeni povinen
vyuctovani dodavek tepelné energie odbérateli tepelné energie poskytnout.

V ramci kontroly bylo déle zjiSténo, Ze ucastnik fizeni na zdkladé koncesované

zivnosti, nevyuctoval dodavku tepelné energie za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince
2018 dle ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona pro odbératele tepelné energie

1.

2.

3.

4.

S.

Technické sluzby Hofice spol. s r.0., se sidlem Celakovského 1457, 508 01 Hofice,
ICO: 259 31 415, dokladem o dodavce tepelné energie &. ,

Mésto Horice, se sidlem 50801 Hofice, namésti Jiftho z Podébrad 342,
ICO: 002 71 560, doklady o dodévce tepelné energie ¢ - ¢ I

Dim déti a mladeze Hofice, se sidlem 50801 Hofice, Zizkova 611,
ICO: 601 14 100, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie ¢.
Socialni sluzby mésta Hofice, se sidlem 50801 Hofice, Riegrova 2111,
ICO: 708 89 961, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energic ¢. NN,
Mateiska Skola, Hofice, Husova 2166, se sidlem Husova 2166, 508 01 Hofice,
ICO: 701 88 921, dokladem o vyuétovani tepelné energie ¢. p—=——

kdyz vySe uvedenym odbératelim tepelné energie poskytoval pouze zzeny rozsah dokladu
o vyuctovani dodéavek tepelné energie, aniz by jim umoznil dle ust. § 4 odst. 1 Vyhlasky
dalkovy pfistup k podrobné a doprovodné casti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné
energie.



Kontrolou bylo rovnéz zjisténo, Ze ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné
energie na zaklad¢ udélené licence vyrobu tepelné energie ¢. 311634220 a licence na rozvod
tepelné energie ¢. 321634221za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 dle
ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického pro
odbératele tepelné energie

1. Sportovni zafizeni mésta Hofice, se sidlem Janderova 2156, 508 01 Hofice,
ICO: 711 79 259, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie &. NEGEG_c0NcG

2. Skolni jidelna, Hoftice, Pfemyslova 401, se sidlem Pfemyslova 401, 508 01 Hofice,
ICO: 709 71 145, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie &.

3. Mésto Hofice, 50801 Hotice, namésti Jitiho z Pod&brad 342, ICO: 002 71 560,
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €.

4. Pavel Vobora, se sidlem 50009 Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

887/6, ICO: 129 52 192, dokladem o vyuétovani dodévek tepelné energie CW

5. Levitovo centrum nasledné péce, prispévkova organizace, se sidlem Riegrova 655,
508 01 Hotice, ICO: 001 90 217, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie
¢

6. JEDNOTA, spotiebni druzstvo Nova Paka, se sidlem Kotikova 1817,
509 01 Nové Paka, ICO: 000 32 140, dokladem o vyaétovani dodavek teplené energie
¢. I

7. Spoleéenst- stnikd jednotek Pod lipou 1647-9, Hotice v Podkrkonosi, se sidlem
Pod Lipou 1647, iiii iil Hotice, ICO: 259 56 302, dokladem o vyuctovani dodavek
tepelné energie €.

8. Stavebni bytové druzstvo obcant v Ji¢in€, se sidlem Dé&lnickd 201, Valdické
Predmésti, 506 01 Ji¢in, ICO: 000 44 733, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné
energie ¢. NG

kdyz vySe uvedenym odbératelim tepelné energie poskytoval pouze zizeny rozsah dokladu
o vyuctovani dodavek tepelné energie, aniz by jim umoznil dle ust. § 4 odst. 1 Vyhlasky
dalkovy pfistup k podrobné a doprovodné casti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné
energie.

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nekterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukldda drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 4 pism. c) energetického zdkona se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze nedodava tepelnou energii na zékladé smlouvy nebo
nevyuctuje dodavku tepelné energie podle § 76 odst. 2 energetického zékona.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim prdvnim pfedpisem. Podle zmociiovaciho
ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim piedpisem
Vyhléaska, kdy konkrétné ndlezitosti dokladu o vyuctovani dodévky tepelné energie jsou
stanoveny vust. §5 a § 14 VyhlaSky a terminy vyuctovani dodavky tepelné energie
v ust. § 16 Vyhlasky.
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Podle zjisténého skutkového stavu je Ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, a rovnéz také koncesované¢ho opravnéni
e. ¢. 360400-706352-00, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢)
bodu 2 energetického zakona. Ucastnik Fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuji
povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 76
odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
neprovedl pro odbératele tepelné energie uvedené¢ho ve vyroku I. tohoto piikazu podle
ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona
povinné nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, dale ze, u odbératell
tepelné energie uvedenych ve vyroku II. tohoto piikazu nedodrzel terminy vyuctovani
dodavky tepelné energie, kdy v rozporu s ust § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona
nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou, rovnéz ze, odbératelim uvedenych ve vyroku III. tohoto ptikazu neumoznil
dalkovy pfistup k podrobné a doprovodné casti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné
energie, a tedy v rozporu sust § 76 odst. 2 véta druhd energetického zadkona nevyuctoval
dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim ptredpisem, tj. Vyhlaskou,
a konecné ze, odbératelim uvedenych ve vyroku IV. tohoto pfikazu neumoznil dalkovy
ptistup k podrobné a doprovodné casti dokladu o vyuctovani doddvek tepelné energie, a tedy
v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ust § 76 odst. 2 véta druha energetického
zékona nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
ptestupki pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, ze odpovédnost
téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi predpisy, v piipad¢ jednani Ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zédkonem.

Spravni organ tak ma na zdkladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky:

e prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zédkona (vyrok 1. tohoto ptikazu),
nebot’ jednani ucastnika fizeni smeéfovalo vuci 1 odbérateli tepelné energie, ktery
nesouhlasil se ziZzenym rozsahem dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie,

o 2 prestupkil dle ust. § 91a odst. 4 pism. c¢) energetického zdkona (vyrok II. tohoto
piikazu), nebot’ UcCastnik fizeni v rozporu se zakonem vyuctoval odbératelim tepelné
energie dodavku tepelné energie po terminu stanoveném Vyhlaskou,

e 4 prestupkii a jednoho pokracujiciho pirestupku dle ust. § 9la odst. 4 pism. c)
energetického zakona (vyrok III. tohoto piikazu), nebot ucCastnik fizeni v postaveni
drzitele koncesniho opravnéni neumoznil dalkovy ptistup k podrobné a doprovodné casti
dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie,

o 8§ prestupkli dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona (vyrok IV. tohoto
ptikazu), nebot’ tcastnik fizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie neumoznil dalkovy pfistup k podrobné a doprovodné ¢asti dokladu o vyactovani
dodavek tepelné energie.



K protipravnimu jednani ucastnika fizeni dle vyroku III. tohoto piikazu spravni organ
uvadi, ze jej posoudil jako pokracujici ptestupek, a to z diivodu toho, ze protipravni jednani
ucastnika fizeni, jez je pfedmétem tohoto fizeni, naplnilo znaky pokracujiciho piestupku.
Pokracujici prestupek zakon o odpovédnosti za prestupky definuje v ust. § 7 jako jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i toky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. U pokracovani v piestupku tedy dilci Gtoky musi
souCasné (i) napliiovat skutkovou podstatu stejného ptestupku, (ii) vykazovat souvislost
casovou a v predmétu utoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zpiisobem provedeni
a (iv) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele.

Spravni orgdn konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani prestupku dle
ust. § 91a odst. 4 pism. c¢) energetického zdkona ma kumulativné za splnéné, kdyz (i) 2 dilci
utoky (vystavil odbérateli tepelné energie dva doklady o vyucétovani dodavek tepelné energie)
napliiyji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku dle ust. § 91a odst. 4 pism. c)
energetického zakona, (ii) souvislost ¢asova a v predmétu utoku (pfedmétnou skutkovou
podstatu ucastnik fizeni napliioval vzdy vystavenim predmétnych faktur), (iii.) dil¢i ttoky
jsou spojeny stejnym zpusobem provedeni (neumoznéni dalkového pfistupu ke dvéma
dokladlim o vyuctovani dodavek tepelné energie pro jednoho odbératele) a (iv) dil¢i utoky
byly vedeny jednotnym zamérem (ucastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen
bezpodminecné znat a dodrZovat povinnost plynouci mu nejen z drzby licence, ale také z jeho
¢innosti a 1 pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany ucastnika fizeni splnény).

V této souvislosti se nicméné spravni orgdn musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych piestupkd.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu =ze dne 31. kvétna 2007,
¢. J. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny €in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niz8i nez
nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich
deliktti (ptestupkll) je postih zajedndni vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zéaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovdno jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat uritou miru spolecenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materialni stranky prestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipad€¢ by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Utastnik fizeni neuvedl odbérateli tepelné energie (dle vyroku I. tohoto piikazu)

v dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie vSechny povinné ndlezitosti dle § 14

Vyhlasky. Spravni orgdn mé za to, Ze jednanim ucastnika fizeni doSlo k poruseni zajmu

spolecnosti mimo jiné nafddném vykonu licencovanych c¢innosti astim souvisejicim
8



umoznénim kontroly spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzit¢,
ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka ptestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Ugastnik Fizeni v ramci dotéeného vymezeného tizemi 2 odbératelim tepelné energie
(dle vyroku II. tohoto piikazu) neuctoval dodavku tepelné energie v iadném terminu
stanoveném VyhlaSkou. Spravni organ ma za to, ze jednanim ucCastnika fizeni doslo
k poruseni zdjmu spole¢nosti mimo jiné na fadném vykonu koncesované zivnosti, a s tim
souvisejicim umoznénim vcasné kontroly spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie,
a to v takové intenzité, Ze dle hodnoceni spravniho orgénu byla naplnéna materialni stranka 2
piestupki dle ust. § 91a odst. 4 pism. c) energetického zakona.

Ugastnik fizeni rovndZ neumoznil 13 odbératelim tepelné energie (dle vyrokt
III. a IV. tohoto piikazu) dalkovy pfistup k podrobné a doprovodné casti dokladu
o vyuctovani dodavek tepelné energie. Spravni orgdn ma za to, Ze jednanim ucastnika fizeni
doslo k poruseni z4jmu spolecnosti na fadném vykonu koncesované zivnosti a na fadném
vykonu licencovanych ¢innosti, a s tim souvisejici moznosti kontroly spravnosti vyuctovani
dodéavek tepelné energie, a to v takové intenzité, ze dle hodnoceni spravniho organu byla
naplnéna materidlni strdnka 4 pfestupki a jednoho pokracujicitho ptestupku dle ust.
§ 9la odst. 4 pism. c) energetického zakona a 8 ptestupktl dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona.

Lze uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani celkem 9 ptestupki podle
ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona a 6 prestupkii a jednoho pokracujiciho
ptestupku dle ust. § 9la odst. 4 pism. c¢) energetického zdkona, a spravni organ proto
pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupkl téhoZz pachatele projednanych ve spolecném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

wewvr

Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 16 vytykanych piestupktl
je nejpiisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

o 24

vewr

prestupkit dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, 1 trvajiciho pfestupku
a 6 prestupkil dle ust. § 91a odst. 4 pism. c¢) energetického zékona, je pak tfeba uvést, Ze horni
hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona a ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkiim stejné, tj. pokuta az do vyse
15 000 000 K¢. Jelikoz horni hranice vysSe uvedenych prestupkil je stejna, prikrocil spravni

N 24

Jako svou povahou nejzavazngjSi prestupky spravni organ  vyhodnotil
prestupky ucastnika fizeni uvedené ve vyroku III. a IV. tohoto piikazu, kdy Gcastnik fizeni
neumoznil odbératelim tepelné energie dalkovy pfistup k podrobné a doprovodné casti

24

organ vyhodnotil pfestupek uvedeny ve vyroku IV. bodu 8, nebot’ u tohoto odbératele tepelné
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energie ucastnik fizeni vyuctoval nejveétsi mnozstvi tepelné energie, a ptipadné znevyhodnéni
by se u néj projevilo nejvetsi mirou.

Prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona uvedeny ve vyroku
I. tohoto piikazu je spiSe formalniho charakteru bez moznosti ptimého poskozeni odbératelt.
Dva prestupky dle ust. § 91a odst. 4 pism. c¢) energetického zakona uvedené ve vyroku
II. tohoto ptikazu, kdy ucastnik fizeni vyuactoval dodavku tepelné energie po terminu
stanoveném VyhlaSkou, nepfedstavuji vzhledem k dobé neptesahujici dva mésice neumérné
dlouhou dobu.

Spravni organ tedy piistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

24

pism. c¢) energetického zakona.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pitihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Ucastnika fizeni. V neposledni fad€é spravni orgén ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému sprdvni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku je tieba vyjit predevsim ze zjisténého
stavu véci. Z podkladl ve spise nevyplyva, Ze by spachani prestupku vedlo napt. ke vzniku
obohaceni na strané ucastnika fizeni. Pfimy negativni nésledek pro odbératele tedy prokazan
nebyl, z ¢ehoz 1ze usuzovat celkovou nizsi zavaznost piestupku.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zadkona
o odpovédnosti za prestupky ke skuteCnosti, Ze se UcCastnik fizeni dopustil vytykaného
ptestupku v soubchu s dalSimi prestupky specifikovanymi ve vyroku I. az III. tohoto ptikazu.

Spravni orgédn k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spole¢enského z4jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptlisobilda vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Gc€astnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Zaroven spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani odporu se po¢ita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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