ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09587/2018-ERU V Ostraveé dne 4. fijna 2018
C.j. 09587-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov€dnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fadd, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-09587/2018-ERU sobvinénym ze spravniho deliktu, spolenosti
Raeder & Falge s.r.o., se sidlem Lovosice, Piivozni 114/2, PSC 41002, ICO: 287 14 989,
ve véci podezieni ze spachdni sprévniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (dale
jen ,,energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu, spolecnost Raeder & Falge s.r.o., se sidlem Lovosice,
Pivozni 114/2, PSC 41002, ICO: 287 14 989 (dale jen ,,G¢astnik ¥zeni®), se uznavi vinnym
ze spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust.§ 68 odst.3 energetického zakona provadél
dne 5. Cervna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hostomice v ulici
Husova ubudovy ¢&. p. - prostiednictvim strojniho mechanizmu zemni préace,
v disledku kterych doSlo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky 1IPE DN 25,
atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdé&jSich predpisl, se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 35000 K&
(slovy: tticet pét tisic korun Ceskych), kterd jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za piestupky do 30 dntt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 40218.



Oduvodnéni

Dne 18. kvétna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle také ,,Ufad“ & ,»Spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (déle také
»plynarenské zafizeni“ &i stfedotlakd plynovodni pfipojka“) kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ucastnikem fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 13. Cervence 2018 Protokol o kontrole
S ¢ i 04677-9/2018-ERU. Viki kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné nédmitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji$téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doSlo dne 5. ¢ervna 2017 k poskozeni plynarenského
zafizeni v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hostomice v ulici Husova
u budovy &. p. - provadél ucastnik Fizeni,

e dne 14. Cervna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadeni zn. _
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych
plynarenskych zatizeni,

e dne 18. kvé&tna 2017 spoleénost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenskd 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynirenského zafizeni
v terénu,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 42 m’® plynu do ovzdusi
za dobu 4 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 8. ervna 2018 v ramci kontroly mimo jiné
uvedl, Ze k piekopnuti plynarenského zafizeni do$lo béhem odkopéavek pro drendZni ryhu.
Prace byly provadény strojem typu JCB4. Spravce plynarenského zafizeni provedl vytyCeni
hlavniho fadu, ale u domovnich p¥ipojek bylo vytyCeni provedeno pouze orientacné, jelikoz
spravce nema na plynovodnich piipojkach signalizaéni kabel, a proto neni zndma piesna
hloubka uloZeni piipojky. ObnaZeni ruéni sondou mélo byt provedeno, ale protoZe to dany
terén neumoziioval, musela byt vrchni vrstva sejmuta strojné. Stfedotlaka plynovodni pfipojka
nebyla opatiena vystraZznou f6lii ani piskovym obsypem.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pii provadéni veskerych d&innosti v ochranném piasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptfipadé je znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad¢
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni préce,
v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. K tvrzeni u¢astnika fizeni, Ze terén mu
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neumoZziioval provedeni ruéni sondy a proto k provadéni praci pouzil zemniho stroje, spravni
organ uvadi, Ze kazdy (tedy i Gcastnik fizeni) se podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
musi v ochranném pasmu i mimo né zdrZet jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu. Zuvedeného vyplyva, Ze ulastnik ftizeni, ktery je profesiondlem, mél
pfi své Cinnosti zvolit takovy postup, aby plynarenské zatfizeni nepoSkodil. SkuteCnosti,
Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii ani piskovym obsypem, nezbavuji
ucastnika ¥izeni odpov&dnosti za spravni delikt, spravni orgén vsak k témto skuteCnostem
piihlédl pii ukladani pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Géastnika ¥izeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost,
spodivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynérenské
soustavy. Lze tak uzavfit, Ze UCastnik ¥izeni je odpovédny za spachani sprdvniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podleust. § 9la odst. 7 zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné n€kterych zdkonl (energeticky
zékon), ve znéni pozde¢jsich piedpisti pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. '

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti
to, Ze:
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku malého mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu jednomu konecnému zakaznikovi,
e Udlastnik Fizeni provad€l zemni prace v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coz bylo vrozporu spodminkami uvedenymi
ve vytyCeni spravce plynarenského zafizeni.

Pii stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e stiedotlakd plynovodni pfipojka nebyla opatfena vystraznou folii ani piskovym
obsypem,
e thradu zptsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani
zdkona udastniky fizeni — obvinénymi ze spravniho deliktu, at’ uZ z pohledu neustalého
poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich pfepisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii
jejich dodrZovani.

Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze G€astnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan
vinngm ze spachani 2 spravnich delikti ve v&cné pusobnosti Ufadu, ato konkrétng
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢
nékterych zdkonl (energeticky zdkon) ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014, kterého
se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zékona, za coz mu byla ptikazem
¢. j. 01930-3/2016-ERU ze dne 21.btezna 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 30. bfezna 2016, uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady
fizeni ve vy§i 1 000 K&, a spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
uvedeného zdkona, za coz mu byla rozhodnutim ¢&. j. 13225-6/2017-ERU



ze dne 23. kvétna 2018, které nabylo pravni moci dne 8. Cervna 2018, uloZena pokuta
34 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit nédklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ vySe uvedené prvni potrestani zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty jako
pfitéZujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Utastnik tizeni se totiZ opakované dopousti protipravniho jednani stejného druhu, z &ehoZ
je ziejmé, ze predchozi uloZeni pokuty ucastnikovi fizeni nevedlo k jeho naprave.

Druhé potrestani hodnoti spravni organ dle zasady absorpéni, jelikoZ ucastnik fizeni
spachal projednavany spravni delikt v nyni posuzované véci dne 5. ¢ervna 2017, tj. jest€ pred
tim, neZ byl pravomocné potrestin rozhodnutim ¢&. j. 13225-6/2017-ERU
ze dne 23. kvétna 2018 za jiné diivejsi protipravni jednéni.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika Fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soucasti Gcetni zavérky ucastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstiiku zjistil, Ze G&astnik Fizeni dosahl vysledku hospodafeni za Gcetni obdobi ve vysi

K¢. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera Cini
méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty, i sohledem
na hospodaisky vysledek ulastnika fizeni za rok 2017, mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Zaroveni spravni orgén poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorufeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Ostrava



