ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-10553/2016-ERU V Praze dne 27. prosince 2016

C.j. 10553-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ustanoveni

§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zékon™), ve spravnim fzeni vedeném pod

sp. zn. POZE-10553/2016-ERU zahdjeném dne 17. ftijna 2016 zmoci ufedni podle

ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni

tad™) s Gcastnikem fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu elekttiny ¢. EEREEER o to pan

, ve veci

podezieni ze spachani spravni deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona,
rozhod]l

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. POZE-10553/2016-ERU vedené s ucastnikem fizeni,

a to s drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢&.
' . ’ .. |, ve vé&ci mozZného spachani

spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, kterého se mél Gcastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. e) energetického zédkona poskytl v ramci
fizeni o Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence podanou dne 9. tnora 2016
Energetickému regulacnimu ufadu nepravdivé informace a podklady ve véci poctu
instalovanych zdrojii v licencované provozovné s ndzvem [ ve které se dle
kontrolniho zjisténi Energetického regula¢niho Gfadu stale nachézely 3 ks vyrobnich zdroji
o celkovém instalovaném vykonu ve vy$i 0,017 MW, se dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu
v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu,

zastavuje.

Oduvodnéni

L. Kontrolni zjiSténi Energetického regula¢niho Gradu

Energeticky regulacni afad (ddle jen ,,Ufad“ anebo ,spravni organ®) zah4jil dne
13. dubna 2016 kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani ustanoveni
§ 9a§ 11 energetického zdkona ze strany Ulastnika fizeni, kterym je podnikajici fyzicka
osoba

(dale jen ,ucastnik fizeni®). Na zékladé ziskanych podkladl a kontrolnich
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zjisténi  vyhotovil kontrolni organ Ufadu vradmci provedené kontroly vedené

pod €. j. spisu (dale také ,kontrolni spis™) dne 11. Cervence 2016 protokol
o kontrole ¢. , vedeny pod ¢. j. [ (ddle jen ,,protokol

o kontrole®).

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. [N bylo zjisténo, Ze Glastnik Hzeni
je provozovatelem zatizeni na vyrobu elektfiny, konkrétné malé vodni elektrarny s ndazvem
“ nachdazejici se vobci a k. u.

, vymezeni — (dale
jen ,,pfedmétnd provozovna®), na zékladeé rozhodnuti o udéleni licence &. , ve znéni
zmény & [l které nabylo pravni moci dne 18. biezna 2016 (déle jen »platna licence™).

Dle platné licence je celkovy instalovany vykon predmétné provozovny ve vysi
0,00950 MW. V ramci fyzické kontroly Utadu bylo zjisténo, Ze se kontrolovana provozovna
sklada ze tfech vodnich turbin (dvé vodni turbiny typu MT-3 Metaz a jedna vodni turbina
typu Banki).

Turbina ¢. 1 byla zjisténa typu MT-3 Metaz, ze které je prevadén tolivy moment
na 3f asynchronni motor pracujici v generdtorovém chodu, vyrobce Mez-Frenstat, typu
VEF 160 MO8 15T, v. ¢ 6161173, o Stitkovém instalovaném vykonu 5,5 kW/7,5 HP,
pti otackach 715 ot/min, pracujici v zapojeni Y/A, 220/380 V. V den konani fyzické kontroly
Utadu byl u této turbiny &. 1 3f asynchronni motor odmontovan a soustroji nebylo v provozu
z ditvodu poruchy turbiny ¢. 1.

Turbina ¢. 2 byla zjisténa typu MT-3 Metaz, ze které je prevadén to¢ivy moment
na 3f asynchronni motor pracujici v generatorovém chodu. Na uvedeném motoru nebyl zjistén
vyrobni Stitek. Dle sdé€leni ucastnika fizeni a na zékladé jeho Cestného prohlaseni, které
je soucasti kontrolniho spisu, se jednd o 3f asynchronni motor o vykonu 4 kW. V den konani
fyzické kontroly Utadu byla turbina &. 2 a rovnéz 3f asynchronni motor v provozu.

V ramci fyzické kontroly Utadu byla dale zjisténa instalace turbiny ¢. 3 typu Banki,
u které byla zjisténa rovnéz instalace 3f asynchronniho motoru vyrobce KEM, o $titkovém
elektrickém vykonu 7,5 kW, typ 1L160L-8, ser. ¢. 10203233. V den konani fyzické kontroly
Utadu byl uvedeny motor umistdny ve venkovnim prostoru u Usti turbiny nad vodni hladinou.
Dle kontrolniho zjidténi Uradu bylo v den konani fyzické kontroly Utadu toto tfeti soustroji
zapojeno do rozvodné sk¥iné v technické mistnosti. Ugastnik Fizeni k piitomnosti tohoto
soustroji sd¢lil, Ze toto soustroji je pfipraveno pro budouci vyuziti. Dale G¢astnik Fizeni
k pfitomnosti tohoto soustroji uvedl, Ze jeho rekonstrukce spoivala v demontdzi plvodni
turbiny MT-3 Metaz a nasledné montazi turbiny Banki, kterou ucastnik Fizeni proved]
svépomoci. Z tohoto diivodu byl G€astnik Fizeni vyzvan vyzvou dne 14. ¢ervna 2016, kterd
byla tcastniku fizeni doru¢ena dne 15. Cervna 2016, ke sdéleni informace, v jakém ¢asovém
obdobi tuto rekonstrukci (vyménu) turbin provedl. Soucasné byl Gcastnik Fizeni vyzvan
ke sdéleni informace, kdy doslo k instalovani a zapojeni 3f asynchronniho motoru vyrobece
KEM, ser. ¢. 10203233 o vykonu 7,5 kW, zakoupeného dle faktury ¢. 2011528 dne
12. Cervence 2011, a ktery tvoii soustroji s nove instalovanou vySe zmin€nou turbinou typu
Banki. Uastnik fizeni vesvé odpovédi ze dne 22. &ervna 2016, dorutené Utadu
dne 24. Cervna 2016, uvedl, Ze rekonstrukce (vymeéna) turbiny MT-3 za Banki prob¢hla
v obdobi let 2011-2012 a zapojeni asynchronniho motoru v ¢ervnu 2013. Poté, co obdrZel
informaci od Utadu ohledné zpoplatnéni prekroeni rezervovaného vykonu Gcastnik Fzeni
odpojil dne 12. Cervna 2016 3f asynchronni motor KEM ser. ¢. 10203233, 7,5kW.



Déle a¢astnik tizeni sdélil, Ze turbina Banki je konstruovana jako doplnék turbin
MT-3 pro vyuziti malého mnozstvi vody (100-300 1/ sek.) a vykonu 1-4 kW, coz turbiny
MT-3 neumi. Toto umoznilo zlepsit vykon MVE a také snizilo prehfivani motoru
MT-3 pfi vyssi hlading vody.

Shora uvedena zjisténi jsou uvedena a vyplyvaji z obsahu kontrolniho spisu, konkrétné
ze zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne 24. dubna 2016 a protokolu o kontrole, ktery ve svém
zaveru konstatuje, Ze nebylo zjisténo, Ze by ucéastnik fizeni (kontrolovana osoba) poruSoval
povinnosti dané ustanovenim § 9 energetického zakona. V zavéru protokolu o kontrole je dale
uvedeno, Ze celkovy instalovany vykon provozovny byl ke dni konani fyzické prohlidky
provozovny zjistén ve vysi 0,017 MW, coz neodpovida vykonu uvedenému v platné licenci,
ato vykonu 0,00950 MW. Navyseni instalovaného vykonu bylo, jak vyplyva z kontrolniho
zjisténi, zplsobeno zménou technickych parametrl provozovny, a to montazi
3f asynchronniho motoru vyrobce KEM, typu 1L160L-8, ser. & 10203233 o S§titkovém
elektrickém vykonu 7,5 kW, kterou provedl udastnik ¥izeni nejpozdé&ji ke dni 16. kvétna 2013,
nebot’ ve zpraveé orevizi elektrického zafizeni ev. ¢. 22/13 je tento motor uveden,
a v pfedmétné provozovné byl tento motor instalovan, a jak bylo i fyzickou kontrolou
zjisténo, ke dni konani fyzické prohlidky byl i zapojen.

7 kontrolnich zjisténi Utadu vyplyvé, Ze Geastnik Fizeni, jako dritel licence, podal dne
9. unora 2016 Zadost o zménu licence predmétné provozovny stim, Ze 74dd o poniZeni
instalovaného vykonu na vykon 0,00950 MW, a to z diivodu zlstatku pouze dvou generatort
s vykonem 5,5 KW a 4 KW, jelikoz (RN n4sledné navyieni vykonu na 19 KW
nepovolil. Timto podanym vyjadienim mél Gcastnik fizeni dle kontrolniho organu podat
Utadu nepravdivé informace ve véci poctu instalovanych zdroji v provozovné, nebot
se v této provozovné stale nachazely v dobé konani fyzické kontroly 3 ks vyrobnich zdroju
o celkovém instalovaném vykonu 0,017 MW. Timto svym jedndnim se mél Gcastnik Fizeni
dle kontrolniho organu Utadu dopustit poruseni ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického
zakona, nebot” ve spravnim fizeni, vedeném o zméné rozhodnuti o udéleni licence, poskytl
Utadu nepravdivé a netplné informace nezbytné pro vykonem jeho zakonem stanovenych
opravnéni.

Utastnik Fizeni v rdmei fizeni o Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence dolozil
zpravu o revizi elektrického zatizeni ¢. 03/16 ze dne 30. ledna 2016, kterou dolozil také
vramci provedené kontroly Ufadu, ve které je uvedeno, Zerevidované zafizen,
tedy pfedmétnd provozovna, je slozeno ze dvou provozovanych alternatorit k turbindm
1 a 2 a zaloZniho alternatoru 3, vcetné jisticich a spinacich prvki. V popisu el. zafizeni tedy
pfedmétné provozovny je uvedeno, Ze toto zafizeni ma tfi mald soustroji, kazdé sestava
z alternatoru  (asynchronniho motoru) srozvadélem, pticemz zkazdého alternatoru
je vyrobend el. energie odvadéna kabely do rozvadéce méteni. V popisu el. zafizeni je dale
uveden alterndtor M1 — 5,5 kW, vyr. ¢is. 6161173 (turbina ¢. 1) a alternator M2 — 4,0 kW,
bez vyrobniho ¢isla, viz Cestné prohlaeni majitele MVE (turbina ¢. 2). Déle je v pozndmce
vbodé¢ 5. 1 uvedené¢ revizni zpravy uvedeno, ze alternator M3 (turbina ¢. 3)
je zéloha-odpojen. Celkovy posudek uvedené zpravy o revizi elektrického zatizeni zni,
Ze revidované elektrické zafizeni v rozsahu této zpravy o revizi z hlediska bezpenosti
vyhovuje.

Dne 27. ¢ervence 2016 bylo dorudeno Utadu podéani ulastnika fizeni, které Utad
posoudil jako namitky proti protokolu o kontrole. V zaslanych namitkach ucastnik fizeni
uvedl, Ze pfi ¢teni protokolu zjistil, Ze v dopise ze dne 24. ¢ervna 2016, ve kterém uvadél



dopliiujici Gdaje ke kontrole MVE, uvedl chybné datum odpojeni zdroje G3 — 7,5 kW
(12. ¢ervna 2016) a uvedl, Ze zdroj byl odpojen dne 12. dubna 2016. K potvrzeni svého
tvrzeni pfilozil UcCastnik fizeni potvrzeni spolecnosti ReSpol s.r.o., ktera realizovala
pozadavky PDS uvedené ve vyjadieni k projektové dokumentaci. Déle tGcastnik fizeni uvedl,
ze zadost o zménu licence z 19 kW na 9,5 kW byla podéna s dobrym umyslem zdroj
G 3 - 7,5 kW odpojit, coz potvrzuje 1 RZ 03/16 z 30. ledna 2016. Na zavér Gcastnik fizeni
uvedl, Ze odpojeni bylo provedeno pouze vypinatem. Odborné odpojeni provedla firma
ReSpol s.r.o. Jako ptiloha tohoto podani bylo zaslano potvrzeni spolecnosti ReSpol s.r.o.
ze dne 20. cervence 2016, ve kterém bylo uvedeno potvrzeni odpojeni generatoru, které bylo
provedeno na zadost GCastnika fizeni, a to

, provozovatele .V pfedmeétném
vyjadieni, je dale uvedeno, Ze generator o vykonu 7,5 kW byl odpojen pro ucely kontroly
ERU, dle pozadavku PDS z vyjadieni ze dne 30. bfezna 2016 k projektové dokumentaci
a JPS. Toto odpojeni bylo provedeno ve skiini rozvadé¢e R MVE dne 12. dubna 2016
pracovnikem spolecnosti ReSpol s.r.o., Hlavnice 50. VySe uvedenym namitkdm uGcCastnika
¥{zeni kontrolni organ Utadu nevyhovél a kontrolni zjisténi obsaZené v protokolu o kontrole
potvrdil s uvedenim, Ze nebyly predlozeny zadné nové dikazy ani takové informace, které
by mély vliv na kontrolni zjisténi uvedend v protokolu o kontrole.

Il Prubéh vedeného spravniho rizeni

Po prostudovani vSech podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. —
I Kktery byl pievzat do spravniho spisu dne 6. Fjna 2016, vypravil spravni organ dne
13. fijna 2016 ozndmeni o zahdjeni sprdvniho tizeni vedené pod ¢. j.
jehoz doruc¢enim bylo dne 17. tijna 2016 ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu zahajeno spravni
fizeni z moci ufedni, a to ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism.
¢) energetického zakona, kterého se mél Gcastnik tizeni dopustit porusenim § 11 odst. 1 pism.
e) energetického zakona, a to tim, Ze v ramci fizeni o zadosti 0 zménu rozhodnuti o udelent
licence podanou dne 9. tinora 2016 poskytl Uradu nepravdivé informace a podklady ve véci
podtu instalovanych zdrojd v licencované predmétné provozovng, ve které se dle kontrolniho

zjisténi Ufadu stale nachazely 3 kusy vyrobnich zdrojii o celkovém instalovaném vykonu
0,017 MW.
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Dne 24. Hjna 2016 obdrzel Utad od ulastnika Fizeni podani nazvané , Vyjddieni
kdopisuz 9.8 016¢. j. " Zaslané vyjadreni bylo prevzato do spravniho
spisu a je vedeno pod €. j. , nebot’ bylo pfijato poté, co byl kontrolni spis
predan jiz Oddeéleni pravnimu POZE Ufadu. V tomto vyjadieni se tGcastnik fizeni vyjadiuje
ke zpochybnéni data odpojeni generatoru G3 — 7,5 kW provedeném dne 12. dubna 2016.
Jako dikaz spravnosti data uvedl, Ze spoleCnost ReSpol s.r.o. realizovala ve 4. mésici
pozadavky provozovatele distribu¢ni sit¢ pro nadchdzejici revizi nutnou pro pfipojeni MVE
s novym vykonem 9,5 kW (Zadost byla podana dne 25. ledna 2016). Revize a tim i piipojeni
MVE bylo provedeno dne 30. kvétna 2016. Z vySe uvedeného dle minéni Ucastnika fizeni
vyplyva, ze datum 12. Cervna 2016 nemlze byt datem odpojeni zdroje G 3 — 7,5 kW
a spravné datum odpojeni je 12. dubna 2016. K potvrzeni o odpojeni zdroje G 3 spolecnosti
ReSpol, s.r.o. ucastnik fizeni konstatoval, Ze text nebyl pfesn¢ napsan dle jeho konceptu,
z ¢ehoz vyplynuly také Gvahy Uiadu o nespravnosti data odpojeni 12. dubna 2016.
Déle se G€astnik fizeni vyjadiil ve svém podani k podani zadosti o zménu licence na vykon
9,5 kW, ktera byla podminkou pro ptipojeni MVE. K této véci UCastnik fizeni uvedl,
ze v zadosti dolozil také RZ 03/16 ze dne 30. ledna 2016, ve které je uvedeno, Ze zdroj
G 3 — 7,5 kW je zalozni a odpojen, anejen zalozni. Ucastnik fizenad dile uvedl,

4



Ze jiz. podanim Zadosti o piipojeni MVE z divodu sniZeni vykonu bylo ziejmé, Ze zdroj
G 3 musi byt odpojen. Z tohoto divodu pfi podani Zzadosti o zménu mél Géastnik iizeni za to,
ze nemusel nic uvadét. O dodrzeni odpojeni zdroje G 3 se dle vyjadieni Udastnika fizeni
postarala spole¢nosti ReSpol s.r.0., a to dne 12. dubna 2016, ktera provadéla také piipravu na
pfipojeni MVE, a kterd se postarala o provedenou revizi PDS. Pti fyzické kontrole MVE dne
28. dubna 2016 dle vyjadieni G¢astnika Fizeni nebylo vzato v Givahu probihajici nové ptipojeni
MVE. V priloze ptedmétného vyjadieni GCastnik Hzeni pFipojil koncept potvrzeni o odpojeni
zdroje G 3 o vykonu 7,5 kW tak, jak jej pozadoval vystavit od provadgjici spoleénosti ReSpol
$.1.0.

Dne 8. listopadu 2016 vypravil spravni organ prostfednictvim provozovatele
posStovnich sluZeb ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém stanovil t¢astnikovi fizeni pro
pfipadné vyjadreni termin ¢trnacti dnli ode dne doruceni predmétného vyrozuméni. Uvedené
vyrozumeni bylo ¢astnikovi fizeni doru¢eno dne 10. listopadu 2016.

Z divodu nutnosti doruCovani vypravovanych pisemnosti ulastnikovi fizeni
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to zdavodu toho, Ze neni mozné
Gcastnikovi fizeni doruCovat pisemnosti prostfednictvim vefejné datové sité do datové
schranky, protoZe Gcastnik fizeni nemd zf{zenou datovou schranku, ¢ekal spravni organ pied
vypravenim rozhodnuti ve véci na faktické obdrZeni dorugenky od vypraveného vyrozuméni
o moZnosti vyjadfit sek podkladim rozhodnuti, vedenym pod¢. j. RN S g,
o ¢emZ vyhotovil dne 16. prosince 2016 zdznam do ptedmétného spravniho spisu.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho #zeni v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anésledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplneé a dostacujici pro zjisténi stavu véci, onémznejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho wkonu spoZadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoz zdkona.

111, Pravni hodnoceni

Spravni organ na zékladé kontrolntho zjisténi a podezfeni ze spéachani spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ze strany tdastnika Fizeni, kterého
se m¢l Gcastnik fizeni dopustit poruSenim § 11 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona, dle vyse
popsaného kontrolniho zjisténi Utadu, a to tim, Ze vramci Fzeni o Z4dosti o zménu
rozhodnuti o udéleni licence podanou dne 9. Gnora 2016, mél poskytnout Utadu nepravdivé
informace a podklady ve véci poctu instalovanych zdroji v ptedmétné provozovng, ve které
se dle kontrolniho zjisténi Utadu stdle nachazely 3 kusy vyrobnich zdroji o celkovém
instalovaném vykonu 0,017 MW, zah4jil ve smyslu § 46 spravniho fadu dne 17. ¥ijna 2016
spravni fizeni z moci Gfedni.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze nesplni n¢kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického
zakona. V ramci vymezeného pfedmétu vedeného spravniho fzeni se spravni organ zabyval
spravnim deliktem ve smyslu vy$e uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona
v ndvaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoZ zédkona.



Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona stanovuje drZiteli licence
povinnost poskytovat ministerstvu a Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim, ktera
k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ze zpravy o revizi elektrického
zatizeni ¢. 03/16 ze dne 30. ledna 2016, kterou Gastnik ¥zeni dolozil Utadu v ramci Fizeni
o0 zadosti 0 zménu rozhodnuti o udéleni licence, v ramci kterého se mél dle kontrolniho
zjisténi Utadu dopustit poruseni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona tim, ze mél
poskytnout Utadu nepravdivé informace a podklady ve véci poctu instalovanych zdroji
v predmétné provozovng, ve které se dle kontrolniho zjisténi Utadu stale nachazely 3 ks
vyrobnich zdroji o celkovém instalovaném vykonu 0,017 MW, a kterou ucastnik Fizeni
dolozil Utadu déle v ramei provadéné kontroly Utadu a na kterou také ucastnik Hzeni odkézal
ve svém vyjadreni, které Utad obdrZel v ramci vedeného spravniho fizeni dne 24. fijna 2016,
vyplyva, 7ekontrolou Utadu zjistény vyrobni zdroj & 3 G 3 — 7.5 kW nachazejici
se v pfedmétné provozovné je zdrojem zéloZnim, ktery je dle predmétné revizni zpravy
odpojen. Fyzické odpojeni pfedmétného zdroje je ziejmé také z vyjadreni spolecnosti ReSpol
s.r.o., ktera toto fyzické odpojeni provedla dle pfisluiného vyjadreni ve sk¥ini rozvadéce
R MVE dne 12. dubna 2016 prosttednictvim svého pracovnika.

Spravni organ sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjidténim Utadu, zavéry kontrolniho organu Utadu vyplyvajicimi z pfedmétného kontrolniho
spisu a z vyjadteni tcastnika Hzeni, které Utad obdrel v rdamci vedeného spravniho Hzen,
dospél v ramci vedeného spravniho Fizeni k tomu, Ze v ¥zeni nebylo na zakladé kontrolniho
zjisténi Utadu v rémei vedeného spravniho tizeni spolehlivé prokdzano to, Ze by ucastnik
fizeni s ohledem na vysSe uvedené a zjisténé skute¢nosti a také vyjadieni Glastnika ¥izeni
skutecné spachal skutek, o némz se p¥isluiné fzeni vede a tedy to, Ze by spolehlivé naplnil
kumulativni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona, kterého semél dopustit poruSenim povinnosti stanovenych
v § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, a to tim, Ze mé&l poskytnout Utadu nepravdivé
a neuplné informace a podklady nezbytné pro vykon zakonem stanovenych opravnéni Utadu.

V této veci spravni organ uvadi, Ze na zékladé vyse uvedeného a zjisténého stavu nelze
v daném ptipade¢ spolehlive a prokazatelné konstatovat, Zze by Gcastnik ¥izeni porusil v daném
piipadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, a to tim, Ze by Utadu poskytl
nepravdivé anedplné informace tykajici se pfedmétné provozovny, nezbytné pro vykon
zakonem stanovenych opravnéni Utadu. Ve vztahu k vy3e uvedenému spravni orgédn uvadi,
Ze vzhledem ke vSem okolnostem a zji§ténim v tomto spravnim Fizeni nelze prokazatelng
konstatovat, Ze by ucastnik fizeni v postaveni drZitele licence na vyrobu elektiiny poskytl
Utadu nepravdivé ¢i neuplné informace tykajici se predmétné provozovny, které jsou
nezbytné pro vykon zdkonem stanovenych opravnéni Utadu.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ Fzeni vedené z moci Ufedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u n€kterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto
fizeni bylo zahéjeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Ucastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend
do spisu.



Dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zékon o pfestupcich™) spravni orgéan Fizeni o ptestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z piestupku prokézano.

Pod ,,odpadnuti divodu Fizeni* jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci Ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho tadu nespadaji p¥ipady, kdy spravni organ
v tizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze naptiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému® tedy ucastnikovi Fizeni prokadzan. Analogicky
je tieba vtéchto piipadech vychdzet i u jinych spravnich deliktd zust. § 76 zdkona
o prestupcich, ktery predpoklada, Ze v takovych piipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
UCastnikiim oznamuje. V pfipadech, kdy dochézi k zastaveni tizeni nikoliv z procesnich
diivodd, ale z divodd vécnych, kdy se meritorné a s ulinky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o pfedmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravntho fadu, ale mélo by byt vydéno rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ proto
konstatuje, ze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho
tadu ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zékona o pfestupcich rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vie vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. POZE-10553/2016-
ERU s G¢astnikem Fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitda ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka - Megr. Jifi Kreuzman
opravnéna tfedni osoba



