ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-08991/2015-ERU V Praze dne 19. listopadu 2015

Cislo jednaci: 08991-6/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ n&kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpislt ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-08911/2015-ERU zahdjeném dne 16. fijna 2015 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
s uCastnikem fizeni, drZitelem licence na vyrobu elektfiny, spole¢nosti ZEVAR energie,
s.r.o., se sidlem & p. 147, 588 42 Vétrny Jenikov, IC: 25300369, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich pfedpisi (déle jen ,.energeticky
zakon*) rozhodl

takto:

I Utastnik fizeni, spoleénost ZEVAR energie, s.r.0., se sidlem &. p. 147, 588 42 Vétrny
Jenikov, IC: 25300369, setim, %e neposkytl Energetickému regulaénimu tfadu
pozadované informace a podklady, které Energeticky regulatni ufad opakované
poZzadoval nejprve Zadosti o poskytnuti informaci dle § 15a energetického zékona
& j. GGG 2 doc 2. dubna 2015 se stanovenim Ihiity na doloZeni do dne
22. dubna 2015 anasledn€ opakovanou Zzadosti o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zakona &. j. || NGB zc dne 29. dubna 2015
se stanovenim lhity na doloZzeni do dne 17. kvétna 2015, dopustil poruseni
§ 15a energetického zdkona, atim se dopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona.

II. Dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti
ZEVAR energie, s.r.o., se sidlem &. p. 147, 588 42 Vétrny Jenikov, IC: 25300369,
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za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona ukldda pokuta
ve vysi 16 000 K¢ (slovy: Sestnact tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 15 dnil od
nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ufet Energetického regulainiho dradu
vedeného uCeské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40202115.

III.  Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni Castky nakladi
fizeni, se Glastnikovi fizeni, spoleCnosti ZEVAR energie, s.r.o., se sidlem &. p. 147,
588 42 Vétrny Jenikov, IC: 25300369, uklid4 povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni
jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402021151.

Oduvodnéni

I Uvod, skutkovy stav a priib&h sprivniho ¥Fizeni

Dne 16. fjna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
§ 46 zakona ¢.  500/2004 Sb., spravni tad, ve zné€ni pozdgjSich predpisi
(dale jen ,,spravni fad) spravni fizeni z moci Gfedni s Géastnikem fizeni, kterym je drZzitel
licence na vyrobu elektfiny spole¢nost ZEVAR energie, s.r.0., se sidlem &. p. 147,
588 42 Vétrny Jenikov, IC: 25300369 (dalejen ,ucastnik fizeni) ve véci podezieni
z moZzného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona.

Spravni organ zahajil spravni fizeni zvlastniho zjisténi Ufadu v souvislosti
s neplnénim zdkonem stanovené povinnosti zakotvené v § 15a odst. 1 energetického zdkona
ze strany ucastnika Fizeni jako povinného subjektu.

Utad jako vécn& prislusny spravni organ ve smyslu § 15 pism. b) energetického
zdkona pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich zaslal ucastnikovi fizeni
prostfednictvim vefejné datove sit€ dne 2. dubna 2015 Zadost o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zékona vedenou pod &. j. || sc stanovenim Ihity
na doloZeni do dne 22. dubna 2015, kterd byla Gastnikovi fizeni dle pfislu$né dorucenky
prokazateln€ dorucena dne 2. dubna 2015 (dale jen ,,zadost o poskytnuti informaci), pfiCemz
poZadoval doloZeni té€chto informaci:

- Vyplnéni pfiloZeného souboru sber_dat BPS.xls pro viechny Vase vyrobny elektriny
spalujici bioplyn v bioplynovych stanicich, které provozujete a na které zarovei
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uplatiiujete provozni podporu podle zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych

zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Utad v predmétné Zadosti o poskytnuti informaci uvedl ulastnikovi fizeni jako
povinnému subjektu presné informace, zplisob a formu, jakou ma ucastnik fizeni pfi
vypliiovani dat a nasledném zaslani Utadu postupovat. V pfedmétné Zadosti také uvedl
kontaktni adresu a telefonni &isla, na které se mohl i€astnik ¥izeni obratit v ptipadé nejasnosti
nebo dotazii s Fadnym vypln&nim a poskytnutim vyZadovanych informaci a podkladii Utadu.

Utad dale uvedl v pfedmétné Zadosti pravni diivod a G&el vyzadovanych podkladi,
pfi¢emz uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyZaduje v souvislosti s vykonem jeho
regulaéni pdsobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni
s § 19a téhoz zakona.

Utad v pfedmétné zadosti o poskytnuti informaci upozornil G&astnika fizeni také
na nezbytnost vyZadovanych podkladi pro vykon piisobnosti Utadu, protoze doslovné uvedl,
Ze ve smyslu § 15a odst. 1 energetického zdkona 7ad4d o poskytnuti a doloZeni Uplnych,
spravnych a pravdivych podkladi a informaci, které jsou nezbytné pro vykon jeho piisobnosti
a to v daném pfipad€ pro spravné nastaveni vySe podpory formou vykupnich cen a zelenych
bonust na zakladé zakona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0o zméné
n&kterych zakonil, ve znéni pozdgjsich predpisi.

V zavéru uvedené zadosti Utad upozornil a pougil Gdastnika Fizeni, Ze neposkytnuti
podkladi v uvedené 1hiit& nebo poskytnuti nedplnych, nespravnych ¢i nepravdivych podkladi
a informaci vyzadanych podle § 15a odst. 1 energetického zdkona se G¢astnik fizeni dopousti
naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu, za ktery miize byt uloZena pokuta
az do vyse 15 000 000 K&.

Utastnik Fizeni na uvedenou 4adost o poskytnuti informaci nereagoval a ve lhité
stanovené Utadem poZzadované podklady a informace nezaslal. Z diivodu marného uplynuti
vyse uvedené lhity a nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti ze strany G¢astnika fizeni jako
povinného subjektu zaslal Urad prostfednictvim vefejné datové sité  dne
29. dubna 2015 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona
vedenou pod&.j. | sc stanovenim Ihity na dolozeni do dne
17. kvétna 2015, ktera byla Glastnikovi fizeni dle pfislusné dorufenky dorucena dne
29. dubna 2015 (dale jen ,,opakovana Zadost o poskytnuti informaci*). V opakované Zadosti
Utad uvedl, %e z divodu neposkytnuti pozadovanych informaci ze strany téastnika Fizeni
do dne odeslani opakované Zadosti o poskytnuti informaci, opétovné Zada podle § 15a odst. 1
energetického zékona o poskytnuti vyzadovanych informaci, pfi¢emZz tyto v opakované
Zédosti znovu uved! s opétovnym uvedenim zplisobu a formy vyplnéni, kontaktni adresy
a telefonnich &isel v ptipad€ nejasnosti nebo dotazli véetné uvedeni pravniho diivodu a Gcelu
vyzadovanych podkladii. V opakované Zadosti Utad znovu ulastnika Fizeni upozornil
na nezbytnost vyzadovanych podkladd a informact.



V zavéru opakované zadosti o poskytnuti informaci Utad znovu upozornil a pouil
ucastnika fizeni o mozZnosti uloZzeni pokuty v pfipadé nesplnéni zdkonem stanovené
povinnosti a uvedl, Ze neposkytnutim poZadovanych podkladii a informaci ve stanovené 1hité
nebo poskytnutim neuplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladii a informaci
vyzadanych podle § 15a odst. 1 energetického zakona se Glastnik fizeni jako povinny subjekt
dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona, za ktery Ize uloZit podle § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zakona pokutu do vyse
15 000 000 K¢&.

Ucastnik fizeni ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci Zidnym zptisobem
nereagoval a v Ufadem prodlouZené [hit€¢ poZadované podklady a informace opé&tovné
nedolozil.

V disledku vyse popsaného skutkového stavu spravni orgén tento vyhodnotil a zaslal
dne 9. fijna 2015 ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni&. j. —
Spravnf organ  vlozil téhoz dne predmétné Zadosti o poskytnuti informaci
dle § 15a energetického zdkona do spravniho spisu o &emz vyhotovil zdznam o vloZeni

zadosti do spisu ¢. j. | N N NNEEEEEEENENENN

Spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni dne 5. listopadu 2015 oznameni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém udastnikovi
fizeni stanovil pétidenni lhiitu ode dne doru€eni uvedeného oznameni pro piipadné vyjadreni.
Uvedené oznadmeni bylo ¢astnikovi fizeni doruceno dne 9. listopadu 2015.

Ukastnik fizeni zaslal dne 9. listopadu 2015 vyplnéni formulaF Zadosti o poskytnuti
informaci dle § 15a energetického zakona.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mé k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 téhoz
zakona.

II. Pravni posouzeni véci

Spravni organ k vySe uvedenému skutkovému stavu véci uvadi nejprve v obecné
roving, Ze spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona se drzitel
licence dopusti tim, %e neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni energetické inspekci
ve stanovené  lhiat€  poZadované podklady nebo informace vyZzadané podle
§ 15a odst. 1 energetického zédkona nebo neposkytne Komisi ve stanovené lhiit¢ poZzadované
podklady nebo informace podle § 15a odst. 2 téhoz zakona.



V § 15a odst. 1 energetického zdkona je uvedeno, Ze drzitel licence nebo jind
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu, Ufadu
a Statn{ energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené pfiméfené lhiité Gplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich pisobnosti podle energetického
zdkona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zakona je uvedeno, Ze pfi vyzadani
podkladi a informaci uvede ministerstvo, Ufad nebo Statni energetickd inspekce pravni
diivod a ucel vyzadani podkladd a informaci a pouéi o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé
jejich neposkytnuti.

Spravni organ k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, ze Utad jako vécnd
pfisluSny spravni orgén pro vykon stitni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetického zakona vyzval nejprve Gcastnika ¥izeni prostiednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o doloZeni podkladd
a informaci, které Utad nezbytné potieboval pro vykon své pisobnosti, na co? titastnika
fizeni v pfedmétné Zadosti upozornil.

Vramci posuzovani okolnosti daného pfipadu se spravni organ nejprve zabyval
otazkou naplnéni materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni
a doSel kzavéru, Ze materidlni stranka pfedmétného spravniho deliktu byla ze strany
Gcastnika fizeni naplnéna, protoze udastnik fizeni opakovan& pres zaslanou opakovanou
4dost (urgenci) v Uradem stanovenych lhiitach svou zdkonem stanovenou povinnost nesplnil.
Spravni organ uvadi, Ze UCastnik fizeni je jako drzitel licence na vyrobu elektfiny od
okamziku zahdjeni vykonu licencované innosti povinen respektovat a dodrzovat ptislusné
pravni piedpisy, ze kterych mu plynou pfislusna prava a povinnosti, a to zejména energeticky
zakon.

Ve vztahu k otdzce nezbytnosti vyZadovanych informaci a napln€ni materidlni stranky
spravniho deliktu ze strany aCastnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze pfedmétné informace
Utad (jak bylo uvedeno v obou z4adostech o poskytnuti informaci) vyzadoval z dévodu jejich
nezbytnosti pro spravné nastaveni vySe podpory formou vykupnich cen a zelenych bonust na
zéklad€ zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energic a o zmén& nékterych
zdkond, ve znéni pozd&jSich predpisid. Spravni organ zastivad nazor, Ze pokud povinné
subjekty své zdkonem stanovené povinnosti ve stanovené 1hiité neplni tak dochazi k ohroZeni
a naruseni fadného vykonu piisobnosti Utadu v oblasti cenové regulace, protoZe bez fadného
ziskani poZadovanych informaci v Ufadem stanovené lhiité dochazi k ohroZeni spravnosti
nastaveni vyse vykupnich cen a ohroZeni spravnosti nastaveni pfislu$nych pravnich predpisi.
Uvedené ve svém dtisledku ohrozuje a mize také mit velice nepfiznivy dopad na vSechny
ucastniky trhu s energiemi véetné spotiebitelt.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédéen, Ze o naplnéni materidlni
stranky predmétného spravniho deliktu ze strany uastnika fizeni nemiZe byt v daném
ptipad€ pochyb.



Spravni organ se déle vyjadiuje k délce stanovené lhiity pro poskytnuti podkladii
ainformaci a je toho nazoru, e vzhledem k nendro&nosti vyplnéni a poskytnuti Utadem
pozadovanych informaci byla Ihita stanovena Uradem vice neZ pfiméfend, protoZe
od doru€eni pfedmétné Zadosti dne 2. dubna 2015 mél Gcastnik ¥izeni moznost uvedené dodat
do 22. dubna 2015. Spravni organ zastava dale nazor, ze Utad vysel v pfedmétné Zadosti
ucastnikovi fizeni velice vstfic a to pfedevsim tim, Ze presné uvedl zptisob a formu, jakou ma
ucastnik Fizeni jako povinny subjekt pozadovana data vyplnit a zaslat Utadu, a zaroveii uved]
kontaktni adresu a telefonni &isla, na které se mohl G€astnik Fizeni v pfipad€ nejasnosti obratit
se Zadosti o radu nebo pomoc. Ugastnik fizeni viak na pfedmétnou Zadost viibec nereagoval
ani 74dnym zpisobem Ufad nekontaktoval, prestoZe byl v zadosti o poskytnuti informaci
pouen o moznosti uloZzeni pokuty v piipad€ neposkytnuti poZadovanych podklada
(informaci). Uvedené povazuje spravni organ za prokazané, protoZe v pfedmétné Zadosti
o poskytnuti informaci poucil i¢astnika fizeni o tom, Ze v diisledku neposkytnuti podkladi
v uvedené lhiit¢ nebo poskytnuti nelplnych, nespravnych &i nepravdivych podkladi
vyzadanych podle § [5aodst. 1 energetického zdkona ve stanovené Ihité
miiZe byt za spachani pfedmétného spravniho deliktu uloZena ucastnikovi fizeni pokuta
az do vyse 15 000 000 K¢&.

Vzhledem k otdzce splnéni zdkonem stanovenych néleZitosti predmétné Zzadosti
o poskytnuti informaci uvedenych v § 15a odst. 3 energetického zakona spravni orgén uvadi,
7e vSechny zakonem poZadované néleZitosti byly v pfedmétné Zadosti uvedeny a splnény.
Ohledné splnéni pouCovaci podminky o moznosti uloZeni pokuty se spravni organ vyjadfil
vyse a dile uvadi, ze Utad v pfedmétné zadosti uvedl také pravni diivod a el s uvedenim
ptislu$nych ustanoveni energetického zakona.

Vzhledem k zaslani opakované 24dosti o poskytnuti informaci ze strany Utadu spravni
organ uvadi, Ze udastnik Fizeni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu uZz marnym uplynutim lhity stanovené v zadosti o poskytnuti informaci
ato tim, 2e v Ufadem stanovené lhiit¢ pozadované podklady a informace Ufadu nedoloZil.
V této v&ci je spravni organ toho nazoru, ze Ufad mohl v disledku vy3e uvedeného nesplnéni
zdkonem stanovené povinnosti ze strany ucastnika fizeni ve stanovené lhtit€ zahdjit spravni
fizeni. Utad viak vySel tdastnikovi fizeni jako povinnému subjektu vstfic a vzhledem
k nezbytnosti poZadovanych podkladd a informaci zaslal ucastnikovi fizeni opakovanou
zadost, ve které opétovné uvedl viechny néleZitosti, a znovu uCastnika Fizeni upozornil
apoudil omoZnosti uloZzeni pokuty v piipadé nesplnéni povinnosti, pri¢emz uvedl,
Ze neposkytnutim pozadovanych podkladt a informaci ve stanovené lhiit€ nebo poskytnutim
netplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladi a informaci vyZzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona se dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, za ktery Ize ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze G€astnik fizeni ani na opakovanou Zddost Zadnym zplisobem
nereagoval, byla v&c pfeddna do spravniho Fizeni, jehoZ predmétem bylo posouzeni
skutkového stavu dané véci a neplnéni zadkonem stanovenych povinnosti ze strany G¢astnika
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fizeni jako povinného subjektu. V této véci s ohledem na vySe zjistény a uvedeny skutkovy
stav sprdvni organ uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze uastnik fizeni svym jednanim
opakované naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona.

Vzhledem k vy$e uvedenému, zjisténému a prokazanému skutkovému stavu pristoupil
spravni organ k uloZeni sankce formou uloZeni pokuty, protoZe s ohledem na rozhodovaci
praxi Ufadu ve shodnych nebo obdobnych pFipadech je toho ndzoru, Ze uloZeni sankce
formou uloZeni pokuty je v daném pfipad€ nezbytné a ucelné pro zajisténi plnéni zdkonem
stanovenych povinnosti ze strany G¢astnika fizeni.

III.  UloZeni pokuty

Spravni orgén se nejprve zabyval otazkou, zda nedoslo k naplnéni nékteré z podminek
uvedenych v § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy jestli ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, pokud prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni orgdn k dispozici
a na zéklad€ kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zédkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika Fizen,
co se tyka jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona. Spravni orgén je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze Gc€astnik fizeni
zadnym zpisobem nereagoval na zaslané Zzadosti o poskytnuti informaci, ptestoZe byl
ze strany Utadu ¥adn& pougen o moznych nasledcich, tak nevynaloZil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Za spachéani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona Ize,
jak sprdvni orgin opétovné upozornil a poucil Wulastnika Fizeni, uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vySe pokuty prihlizel spravni organ ke vSem uvedenym okolnostem
a skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fFizeni, pfiCemZ zejména prihlizel ve smyslu
§ 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani
a jeho nasledkiim, dobg trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

V obecné rovin€ spravni orgdn nejprve uvadi, ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikt drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpov€dnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci Gcastnika
fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislu§nymi
pravnimi piedpisy, v pfipad€ protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem.



Vzhledem k otdzce zdvaZnosti spravniho deliktu uvadi spravni organ, Ze ucastnik
fizeni svym protipravnim jednanim ohrozil a narusil ¥4dny vykon ptisobnosti Utadu v oblasti
cenové regulace a tim ohrozil spravnost nastavovani vySe vykupnich cen a spravnost
nastaveni parametri pfislusnych pravnich pfedpisi. Uvedené ve svém disledku ohrozilo také
vSechny ucastniky trhu s energiemi véetné spotiebitelli. Tuto skute€nost vnima spravni organ
jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ dale posuzoval otazku zptisobu spachani spravniho deliktu ze strany
tdastnika Fizeni, pri¢emZ dospél k tomu, Ze Gcastnik fizeni jako povinny subjekt opakované
ve stanovenych lhiitich neplnil své zdkonem stanovené povinnosti, piestoze byl ze strany
Utadu opakovang Zadan o doloZeni pozadovanych podkladii a informaci s poudenim
o moznosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni zdkonem stanovenych povinnosti.
Tuto skuteénost vnima spravni organ jako pritéZujici okolnost.

Vzhledem k otdzce nasledkd spachaného spravniho deliktu spravni orgdn uvadi,
Ze nelze v dané chvili pfedjimat skuteéné a zavéreéné dopady jednani uCastnika fizeni aviak
opétovné uvadi, Ze ucastnik Fizeni jako povinny subjekt svym protipravnym jednanim ohrozil
a narusil roli Utadu jako cenového regulatora, a tim v diisledku ohrozil také wi¢astniky trhu
s energiemi a spotfebitele. K uvedenému vSak spravni organ pfihlédl jako k pfitézujici
okolnosti pfi posuzovani otazky zavaznosti spachaného spravniho deliktu a z diivodu
zachovani zasady zakazu dvojiho pficitdni k uvedenému nepfihlizel jako k pfitézujici
okolnosti pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjist€nou délkou trvani sprévniho
deliktu a dospé&l k zavéru, Ze v ¥izeni bylo prokézano, Ze protipravni stav trval od marného
uplynuti Ihity stanovené Utadem pro doloZeni v zadosti o poskytnuti informaci, a to ode dne
23. dubna 2015. Tuto okolnost vyhodnotil spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost.

Ucastnik fizeni dolozil Utadu vyplnénou Zadost o poskytnuti informaci v rdmci
vedeného spravniho Fizeni dne 9. listopadu 2015. Uvedené bylo zohlednéno jako polehcujici
okolnost pfi stanoveni vySe pokuty oproti piipadim, kdy povinné subjekty pozadované
informace Ufadu vibec neposkytly.

Vzhledem k vy$e uvedenému je podle spravniho orgdnu pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty nutné zohlediovat také opakovanost porusovani zdkona WCastniky fizeni,
at uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich piedpisi,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani vcelém jejich spektru.
V této v&ci je tfeba uvést na stranu udastnika fizeni, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné piisobnosti Utadu
a lze tak fict, Ze uCastnik Fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, a proto bylo uvedené
zohlednéno jako vyrazné poleh&ujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k osob& pachatele pfedmétného spravniho deliktu vychazel spravni organ
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pii stanoveni vySe pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
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a to napi. rozsudek sp. zn. 1 As 9/2008-133, z n¢hoZz vyplyvé, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe ulozené pokuty ziejmé, Ze uloZena pokuta
by mohla mit likvidaéni charakter. Uvedené je téeba posuzovat také v pfipad€, ve kterém
ptislusny pravni predpis osobni a majetkové pomé&ry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. VySe uvedené je piipadem energetického
zakona, protoZe osobni a majetkové poméry pachatele nejsou ve znéni energetického zakona
uvedeny jako kritéria pro ureni vyméry pokuty, avsak podle vySe zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ ptihlédnout a to také
udinil.

Vzhledem k vysi pokuty ulozené pii dolni hranici moZné zdkonné sazby s ohledem
na vSechny polehcujici a ptit€Zujici okolnosti daného pfipadu je spravni organ toho nézoru,
Ze vyse uloZené pokuty nebude mit povahu likvidaéniho charakteru, avSak bude mit urdity
negativni dopad pro ucastnika fizeni. Uvedeny dopad je v3ak dle spravniho organu nutné
povaZzovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé& finanéni sankce, protoZze
aby pokuta plnila své zakladni funkce, tedy represivni a individudln€ preventivni, musi mit
urCity negativni vliv na pachatele spravniho deliktu. Spravni organ je toho nazoru, Ze u€astnik
fizeni pokutou uloZenou ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebude ohroZen na své
existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplisobem omezen, avSak uréitym zplsobem pociti
dopad uloZeného spravni trestu také v roviné materialni.

Ve vztahu k pfedmétu tohoto spravniho Fizeni spravni orgén uvadi, Ze Gcelem uloZeni
sankce je predevSim prevence a zajisténi budouciho plnéni zakonem stanovenych povinnosti
ze strany Uc¢astnika fizeni.

Pfi posouzeni a urfeni vySe pokuty zohlednil spravni organ vsechny vyse uvedené
polehcujici a pfitézujici okolnosti a po zvazeni viech okolnosti daného pfipadu na zdkladé
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ur€il a stanovil vysi pokuty tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby,
kterda mohla byt dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona za spachani pfedmétného
spravniho deliktu uloZena.

Vzhledem k vySe uvedenému povaZuje spravni organ stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a uloZend pokuta tak miiZze plnit své zakladni funkce.

Nad vySe uvedené spravni orgdn uvadi, ze vySe uloZené pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech, a vyjadiuje, Ze byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ve spravnim fizeni je GCastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 16 000 K&, a to za spachany spravni delikt podle energetického zakona. Soubézné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZzena povinnost thrady nédkladl fizeni, protoZe spravni
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orgin je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad fizeni pausélni Castkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gifadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujictho po dorueni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor podporovanych zdroji
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