ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09231/2014-ERU V Praze dne 20. iijna 2016

C.j.09231-38/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladéni Gfad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon™), ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. KO-09231/2014-ERU zahdjeném dne 8. ¥ijna 2014 z moci Gfedni podle ustanoveni
§ 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni
rad™) s ucastmkem t{zeni, kterym je drzitelem licence na vyrobu elektfiny €.
spoletnost FVE Svétlik s.r.o., se sidlem Pod Lesem 229, 370 01 thvmovwe — Sindlovy
Dvory, ICO 280 80 378, zastoupeny na zéaklade plne moci E '

. . , Ve véci podezrem ze spacham %pravmho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 plsm b) energetického zdkona a § 9laodst. 1 pism. a)
energetického zakona, rozhodl

takto:

L. Utastnik fizeni - spoletnost FVE Svétlik sro., se sidlem Pod Lesem 229,
370 01 Litvinovice — Sindlovy Dvory, ICO: 280 378,zasouen}'fazék1dé plné moci

. . . . se vp@%tavem drzitele
hcence na vyrobu elektrmy ¢. dopustﬂ spacham spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického Zakona a to tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického
zékona neprodlené neoznamil Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro
udéleni licence a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence, ke kterym doslo nejpozdeji ke dni 8. dubna 2014, kdy byl
pii kontrolnim Setfeni Energetického regula¢niho ufadu zjistén celkovy instalovany vykon
kontrolované provozovny s nizvem [ ve vy i MW, tedy o [REE kW
vysSi instalovany vykon, nez je celkovy instalovany elektricky vykon uvedeny na
pravomocném rozhodnuti o ud&leni licence ¢. (R na vyrobu elektfiny, ve kterém
je uveden celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné provozovny ve vysi - MW,
nepiedlozil o nich doklady a nepoZzadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
ato do dne 17. srpna 2016, kdy ucastnik Fizeni doru¢il Energetickému regula¢nimu ufadu
vyjadteni o odinstalovani a demontovani pfedmétnych fotovoltaickych  panell,
které predstavovaly Energetickym regulaénim uGfadem zjistény vyssi instalovany vykon
provozovny v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence.

I1. Utastnik tzeni — spoletnost FVE Svétlik s.r.o., se sidlem Pod Lesem 229,
370 01 thvmcvme - ‘:amdlovy Dvory, ICO 280 80 378 zastoupcny na zaklad@ plnemom

, se nedopustll spacham



spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, nebot’ nebylo v fizeni
prokdzano, Ze by se v postaveni drzitele licence udélené Energetickym regulacnim ufadem
dopustil poruseni § 3 odst. 3 energetického zakona.

III.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, kterym
je spoleénvost FVE Svétlik s.r.0., se sidlem Pod Lesem 229, 370 01 Litvinovice — Sindlovy
Dvory, ICO: 280 80378, zastoupeného na zdklad¢ plné moci

, zaspachani spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, uklada pokuta ve vysi 200 000 K¢ (slovy dvé sta
tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
Gget  Energetického regulatniho ufadu vedeného u Ceské néarodni banky,
¢. 0.0 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020192016.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky ndkladd fizenf, se UCastnikovi fizeni, kterym je spoleCnost
FVE Svétlik s.r.o., se sidlem Pod Lesem 229, 370 0l thvmovwe - Smdiovy Dvory,
ICO 280 80 378, zastoupeneho na zaklad€ plné mo<:1 .

_ . uklada povmnost uhradit nakiady rizeni ve vysn pausalni castky
1 000 K& (slovy: jeden tlslc korun Ceskych). Naklady fizenf jsou splatné do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Cet Energetického regulacniho ufadu vedeného
u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020192016.

Oduvodnéni

I. Kontrolni zjisténi Energetického regulacniho uiradu

Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad” nebo ,spravni organ™) zahajil dne
19.  btezna 2014 kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani ustanoveni
§ 9 a§ 11 energetického zakona ze strany G¢astnika fizeni, kterym je spole¢nost FVE Svétlik
s.r.0., se sidlem Pod Lesem 229, 370 01 Litvinovice — Sindlovy Dvory, ICO: 280 80 378,
zastoupené na zakladé plné moci -

. (déle take .Ucastnik izei“) Na zékladéiskan)’/c pkad a kontrolnich
zjiSténi vyhotovil kontrolni organ Utadu vramci provedené kontroly vedené pod
sp. zn

. Zn. dne 11. Cervence 2014 Protokol o kontrole ¢.
vedeny pod €. j. (dale jen ,,protokol o kontrole™).

V ramci kontroly vedené pod ¢. j. spisu [Ei R (dale také ,kontrola®) bylo
zjisténo, ze ucastnik fizeni provozuje vyrobnu elektfiny s nazvem ,, " nachdzejici
se v obci
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(dale jen ,,provozovna®), na zaklad¢ licence ¢.
s nabytim pravni moci dne 4. prosince 2009 ve znéni zmény 002 s nabytim pravni moci dne
30. srpna 2011 (dale jen ,.platna licence™). Dle platné licence je celkovy instalovany vykon
provozovny ve vysi - MW.




V ramei fyzické kontroly Utadu bylo dne 8. dubna 2014 zjisténo, Ze Géastnik fizeni
provozuje pfedmétnou provozovnu, kterd se ke dni provedeni fyzické kontroly Utadu skladala
z fotovoltaickych paneli (déle jen ,.FV panely™), které byly umistény ve [l fadach na - ks
olohovacich zatizeni (déle také ,tracker™) v poctu i ks ( FV panelt/tracker o vykonu
h Wp/FV panel a [l ks poloho\/amch zatizeni v poctu [l ks (-) FV paneli/tracker
o vykonu - Wp/FV panel. Déle bylo pii fyzické kontrole Utadu zjisténo, Ze je v pfedmétné

provozovné naistalovan f§ ks polohovaciho zatizeni osazeného | ks FV panelt o vykonu
Wp/FV panel, ks polohovacitho zatizeni osazen¢ho ks FV panell o vykonu
Wp/FV panel, §I ks polohovaciho zafizeni osazen¢ho ks FV panelt o vykonu

Wp/FV panel af] ks FV paneltl o vykonu [l Wp/FV panel, pfi¢emz u polohovaciho
zatizeni v.. fade, oznaceného cislem . chybél dle kontrolnitho zjisténi I ks FV panelu
o pravdépodobném vykonu - Wp. Pfesny a piehledny popis slozeni pfedmétné provozovny
je podrobné uveden v tabulce, ktera je piilohou protokolu o kontrole a tedy soucasti
predmétného kontrolniho spisu, ktery je soucasti spravniho spisu. Z uvedené tabulky dle
kontrolntho zjisténi vyplyva, Ze v dobé fyzické kontroly Utadu bylo v provozovng
nainstalovano o [l ks trackert vice, na kterych bylo instalovano celkem ] ks FV paneld,
coz predstavuje dle kontrolniho zjisténi a vypoctu vyplyvajictho z predmétné tabulky vyssi
instalovany vykon oproti platné licenci o MW a celkovy instalovany elektricky
vykon pfedmétné provozovny ve vysi MW. Na tuto ¢ast vyrobny dle ucastnikem
fizeni podanych informaci nebyla provedena do doby fyzické kontroly Utadu revize
elektrického zatizeni z diivodu nedokondeni &asti elektro, prestoze u ] kust téchto trackerti
bylo fyzickou kontrolou zjisténo, Ze jsou funkéni soucasti vyrobny elektfiny a vyrdbégji
elektrickou energii pro pohon polohovacich zafizeni elektrarny, coz G€astnik tizeni oznacil za
ostrovni systém v ramci kontrolované provozovny.

Utastnik fizeni si, dle smluy z roku . uzavrenych ptede dnem podani Zadosti

o udéleni licence, objednal realizaci stavby (B kdy predmétem dila byla dodavka
a instalace [l kust trackert o [ kust FV paneiu znacky [, Z cehoz [l kust
trackerti bylo urCeno jako soucast bezpecnostniho a napajectho systému (dale take ,,BNS™).
Realizace instalace F kust trackert byla potvrzena Zdpisem o predani a prevzeti dila ze dne
. O elektrorevizi této stavby je sepsana Zprdva o vychozi revizi

elektrického zafizeni ¢&. RZ 6/11/2009 ze dne 2. listopadu 2009. Realizace instalace Jf kusi
trackerti s [l kusy FV panelt znacky - zdlozniho systému byla potvrzena Zépisem
o ptedani a prevzeti dila ze dne , elektrorevize této stavby provedena

nebyla. Celkovy zrevidovany instalovany elektricky vykon provozovny (e g byl

. MW, tento udaj je uveden v rozhodnuti o ud€leni licence, kterd nabyla pravni moci dne

Dne R uzaviel Gcastnik fizeni Smlouvu o dilo ,
l“, kde pfedmétem dila byla dodavka a instalace . kust trackert se kusy FV paneld

znacky . O revizi této stavby je sepsana Zprdva o vychozi revizi elekirického zarizent
¢ RZ 9/10/2010 ze dne 25. jna 2010. Celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné
provozovny mél byt po realizaci této druhé etapy stavby MW, tento Gdaj je uveden
v Rozhodnuti o zméné licence ze dne . S realizaci této stavby souvisi

objednavka €. - ze dne , kterou Gcastnik fizeni objednal §§ kusy trackert
s ptisluSenstvim. Podle Zdpisu o preddani a prevzeti dila ze dne h je
ptislusenstvi k l kustm trackert s celkem . kusy FV paneli rizného typu. Tato ¢ast stavby
je vedena jako zalozni a BNS pro rozsifeni provozovny o I 11. a ani na tuto ¢ast dle
slov Gcastnika fizeni nebyla v den provedeni fyzické kontroly provedena revize elektrického
zatizeni.




Jak je uvedeno vyse, provedenou fyzickou kontrolou Utadu predmétné provozovny
bylo zjisténo, Ze celkovy instalovany elektricky vykon FV panell instalovanych
v kontrolované provozovne byl ke dni 8. dubna 2014 ve vysi MW. Kontrolou bylo
dale zjisténo, Ze se v predmétné provozovné nachazi o 8 trackert s kusy FV panell vice.
Z tohoto poétu se v dobé fyzické kontroly [ ks ( L+ kust (B (1)
+ . kust (zalozni a BNS) tracker( chovalo jako jednotné fungujici vyrobna, kdy se tyto
trackery jako celek operativné soub&Zné natacely dle nastaveného optimalniho vyuZiti
slune¢nich paprski. V dobé kontroly bylo tedy soucdsti tohoto jednotné fungujiciho
vyrobniho celku rovnéz . kust trackert, o nichZz se UCastnik fizeni vyjadiil jako o Casti
vyrobny, ostrovnim systému, ktery vyrabi elektrickou energii pro pohon viech polohovacich
zatizeni trackerl osazenych v kontrolované provozovné a ktery vykonové nahrazuje provoz
dieselagregatu. K této ¢asti vyrobny oviem kontrolovana osoba po obdrzeni vyzvy na dodani
dokladu o revizi elektrického zafizeni podala informaci, 7e revizni zprava na tuto Cast
vyrobny vypracovana nebyla, a to zdivodu nedokonlené <asti elektroinstalace.
Tfi z instalovanych trackeri, vedenych dle informaci Gcastnika fizeni jako zaloZzni zdroj pro
zrealizované roziteni stavby (S B ncbyly evidentnd dle vizudlng viditelného
preruleni kabelového piipojeni v den fyzické kontroly schopné provozu.

Ugastnik fizeni doru¢il Utadu dne 29. ervence 2014 podani, které kontrolni organ
Utadu posoudil podle obsahu jako doplnéni a namitky proti protokolu o kontrole, ve kterém
Ucastnik fizeni mimo jiné uvedl, Zze plvodnim zamérem bylo dokonéit a zprovoznit
»Bezpecnostni a zaloZni napdjeci systém —“ (dale také ,BZNS EREE)
véetné legislativniho procesu do konce roku 2010/2011. Pfi realizaci vystavby 1. a II. etapy
bylo vyuZito dodavatelskych kapacit (trackery, panely, méniCe, kabelaze) pro piipravu
zdrojové Casti BZS s tim, Ze bude plynule pokralovat vystavba ostatnich ¢asti ostrovniho
systému. Dle vyjadreni GcCastnika fizeni doslo k opozdéni dokonéeni dila z diivodu, Ze oproti
ohlaSovanym predikcim vyrobcl ostrovnich/back-up systémi, zejména SMA, Fronius
aj., nebylo mozno v tomto obdobfi zajistit odpovidajici technické zatizeni jak v poZadovaném
vykonu, tak funkcionalné. Jako dalsi davod Gcastnik Fizeni uvedl, Ze v letech 2010-2013 doslo
k uplatnéni 26 % dodateéného odvodu z vyrobené energie, a tim sc (NS (ostala
do platebni neschopnosti pti splaceni provozniho uvéru a provoznich nakladi. Na zakladée
vyse uvedenych skuteénosti byl udastnik fizeni nucen prace na BZNS [N 07 astavit.
Utastnik fizeni uvedl, Ze i v této dobé& probihaly konzultace a jednani s firmou SMA ohledné
pfednostniho dodani pilotni instalace — Multicluster Island technologie. Po pfislibu
mimotadné dodavky technologie od firmy SMA byly v roce 2013 prace opétovné zahéjeny.
Soubézné ucastnik fizeni konzultoval se spoleCnosti E.ON piipojeni k distribu¢ni soustave,
coz vyustilo ve smluvni ustanoveni findlnich pfipojovacich podminek, zejména v oblasti
zabezpedeni a koordinace provozu BZNS [ s distribucni siti. Nasledng byly prace
dokonceny abyly splnény podminky pro vypracovani zadosti o udé€leni licence na
provozovani predmétného podplurného systému

Utastnik fizeni se také ve svych namitkach vyjadiil ke kontrolnimu zjisténi Utadu,
ato predevSsim ve vztahu k osazeni celkem . kustt trackerti, které maji byt soucasti
ostrovnitho systému zasobujictho provozovnu elektfinou potfebnou k pohonu polohovacich
zatizeni, a skutecnosti, Zze GCastnik fizeni tak provedl zménu technickych parametrl stavajici
provozovny. K této véci Gcastnik fizeni konstatoval, ze dle jeho nazoru nemohlo dojit
ke zméné zadnych technickych parametrl, protoZe soucasti projektu/provozovny
je zajisténi bezpeénosti aprovozu licencované vyrobni asti [ kWp pomoci BNS,
a to od zah4jeni projektovych praci v roce 2009, zejména po vlastnich zkuSenostech s ucinky
vétru a sdilenych zkuSenostech s u¢inky sn¢hu. Jako dal$i divod uvedl GCastnik tizeni,
ze teprve dokon¢enim BNS dojde k naplnéni viech projektovanych parametrii projektu a BNS
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nebyl a neni vprovozu,tzn., BNS nenapijel a nenapaji TVS stavajici provozovny,
a tudiz nemohl zménit technické parametry stavajici licencované provozovny - kWp, ktera
pracuje oddélend a nezavisle na BNS. Ugastnik fizeni je tedy toho nazoru, e aZ v dobé
podéni téchto namitek (tj. Gervenec 2014), kdy tcastnik Fizeni pozadal Utad o povoleni
ostrovniho provozu a predlozil viechny potfebné doklady, nastala situace, kdy se posuzuji
veskeré aspekty projektu [N Dale GCastnik fizeni konstatuje, Ze v piipadg,
7e by organy Ufadu seznaly, Ze by mohlo dojit ke zm&né parametrti stavajici vyrobny,
tak k ptipojeni a provozovani podpirného bezpecnostniho a zalozntho zdroje do systému
stavajici licencované vyrobny - kWp nikdy nedojde, a to ani na Grovni zkuSebniho
provozu. Ugastnik fizeni dale sdélil, ze v pripadé, Ze by vy3e uvedend situace nastala,
tak by musel urgentné fesit stav, kdy jak vyrobce, tak ostatni organy statni spravy jsou
ze zékona povinni predchazet narodohospodaiskym skodam zpiisobenych v CR, a to jak na
majetku, tak na zdravi lidi.

Ke kontrolnimu zji§téni ohledn& toho, zda je | kusi trackerti funkéni souddsti
vyrobny elektiiny a zda vyrabé&ji elektrickou energii pro pohon polohovacich zafizeni,
Gc¢astnik fizeni uvedl, Ze zminénych . kust trackerti doposud, tzn. ani b&hem kontroly,
74dnou elektrickou energii nevyrab&ly. Ucastnik FHzeni uvedl, e se kontrola Utadu
pravdépodobné domnivala, Ze trackery jsou funkéni, a to z divodu, Ze se otacely za sluncem,
tak jako ostatni trackery. Nicméné jejich vyrobni ¢ast, ménice, na téchto trackerech nebyly
v provozu. Trackery dle slov ucastnika Fizeni byly v pohybu, protoze byl zahdjen
predzkuSebni provoz dodavatele na nevyrobni ¢ast BNS, béhem néhoz se provadelo testovani
funkénosti sledovaciho zatizeni, a proto dle GCastnika fizeni kontrolni zjiSténi neodpovidaji
skute¢nosti.

Na Uplny zavér UCastnik Fzeni prohldsil, Ze licencovand ¢ast elektrarny - kWp
je postavena a provozovana plné v souladu s povolenim a naslednou licenci zcela nezdvisle
na bezpetnostnim zaloznim systému. Ugastnik fizeni pozadal, aby vy3e uvedené doplitujici
skute¢nosti byly vzaty do Gvahy pfi kontrolnim fizeni.

Vyie uvedenym ndmitkdm UCastnika Hzeni kontrolni organ Utadu nevyhovél
a kontrolni zji§téni obsaZené v protokolu o kontrole potvrdil. Uastnik fizeni kontrolni zji§téni
obsazené v Protokolu o kontrole ohledn¢ casti elektrarny - kW, ktera byla postavena
a provozovana v rozporu s platnou licenci, nezpochybnil. Ve vétSing piipadi Gcastnik fizeni
pouze konstatoval kontrolni zjisténi ¢i stav, pfiCemZ n€ktera jeho vyjadfeni byla jiz zahrnuta
v Protokolu o kontrole. Utad vychazel z internich dokumentfi, které ma k dispozici a které
byly samotnym uéastnikem Fzeni predloZeny, a to zejména Smlouvy o dilo ¢. (RN, il
origindl byl dle sdéleni uCastnika Fizeni ztracen pfi stehovani spolecného archivu.
Z podrobného porovnani obsahu a formy textu tohoto dokumentu a Smlouvy o dilo
¢. B Kdy Gcastnik fizeni predlozil Utadu dvé verze této SOD, a déle podrobné analyzy
dal$ich internich dokumentd lze dovozovat Glelové upravovani obsahu smluv a jejich
soubéZnou existenci jiz vroce . Namitce udastnika Fizeni ke zkuSebnimu provozu
konajictho se vden fyzické kontroly Urad nevyhovél sodtvodnénim, Ze kontrolujici
pracovnici nebyli nikterak upozoméni na skutecnost, Zze se pohybuji v provozovné, v jejiz
¢asti je provadéno pravé v den jejich fyzické kontroly interni testovani funk&nosti natacent
¢asti instalovanych trackert. Toto vyjadieni ohledné pfedzkuSebniho provozu tak povazoval
Utad za nepodlozené. Zavérem kontrolni organ Utadu uvedl, Ze uéastnik fizeni podanou
ndmitkou nijak nepopfel skutecnosti zjisténé v prubéhu kontrolniho Setfeni ani informace
uvedené v protokolu o kontrole, a vyjadtil, Ze tyto namitky zadnym zpusobem nepfiinesly
novy konkrétni podklad, ktery by mohl byt povaZovan za novou skute¢nost a zménit tak
zasadnim zptisobem kontrolni zjisténi v této veci.
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IL. Pritbéh vedeného spravniho fizeni

Po prostudovani vSech  podkladi  obsazenych v kontrolnim spise
sp.zn. L, ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 7. ijna 2014, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani Glastnik Fizeni
dopustil a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti a skutecnosti daného ptipadu, a proto
vypravil dne 6. fijna 2014 oznameni o zahédjeni spravniho fizeni, ¢. j. ,
jehoz dorudenim zah4jil ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu z moci Gfedni dne 8. fijna 2014
spravni Fzeni ve véci moZného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zadkona, kterého se mél Glastnik fizeni dopustit porudenim ust. § 9 odst. 1
energetického zakona, a to tim, Ze jako drzitel licence ¢. na vyrobu elektfiny
neprodlené neozndmil Utadu zmény podminek pro udéleni licence a viechny zmény tykajici
se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udé€leni licence,
anepozadal o zménu licence, a to nejméné ode dne 8. dubna 2014, kdy byl pii kontrolnim
Setfeni zjistén instalovany vykon kontrolované provozovny o - kWp vyssi, nez je vykon
licencovany.

Dne 17. fijna 2014 bylo vbudové dislokovaného pracoviste Utadu umoznéno
nahlédnout do spisu jednateli G¢astnika fizeni spolecnosti FVE Svétlik s.r.o., panu
| Jcdnatel Glastnika fizeni se sezndmil sobsahem spisu a zarovedt pozadal
o prodlouZeni lhity pro vyjadfeni se k podkladim do 7. listopadu 2014.

Dne 10. listopadu 2014 Utad Géastnika fizeni vyrozumé&l o moznosti doloZeni p¥jmi
se stanovenim terminu do 14. listopadu 2014. Utad obdrzZel od ucastnika fizeni vykaz zisku
a ztrat dne 14. listopadu 2014, ktery tdastnik Fizeni zaslal prostfednictvim datové schranky.

Utad obdrzel dne 7. listopadu 2014 vyjadteni G¢astnika ¥izeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a to ze strany zmocnénce Gcastnika f r1zem zplnomocneneho na zaklade plne moc1
ze dne 29. fijna 2014 advokatni kancelate ' " '
B Ve svém vyjadieni Géastnik fizeni shmu}e kontrolni zjisténi, ktere bylo
predmétem kontroly a protokolu o kontrole, a opétovn¢ k nim sd€luje, Ze jiZz v pribchu
kontroly jednoznainé prokazal, Ze predmétné trackery netvoil jeden provozni celek
s B, protoze nejsou napojeny do distribu¢ni soustavy a nemohou tak dodavat
7adnou elektfinu do elektrické soustavy a ani nemohou vyuzivat elektfinu z distribu¢ni
soustavy. Déle GCastnik Fizeni sdéluje, Ze se jednd o samostatny celek, coz dle jeho slov
prokazal predloZenim dokumentace i na misté v prubéhu fyzické kontroly otevienim
rozvadéte pro piipojeni TVS, akumulator, ménica, ostrovnich ménict a Multicluster boxu.
Jako daldi argument Ggastnik Fizeni uvadi, ze do chvile podani pfedmé&tného vyjadieni nebyly
uvedeny trackery do provozu, nebot’ nebyla dokoncena potiebna elektroinstalace. Predmétné
trackery ozna&il ucastnik Fizeni jako BZNS RN, ktery po uvedeni do provozu
funguje zcela nezévisle na (SRR . samostatné vyrabi elektinu, kterd je akumulovana
do baterie a slouzi vyhradnég jako zalozni zdroj pro Gcely zajisténi energie na nataceni trackert
B pro pripad vypadku napéjeni elektfinou z elektrizagni soustavy. Dle slov
Ucastnika Fizeni se jednd o zcela autonomni/ostrovni systém, kdy elektfina vyrobena timto
zé&loznim systémem neni predmétem podnikani, tj. nedodava se za Gplatu Zadnému odbérateli.
Utastnik tizeni opird sva tvrzeni o dokumentaci a smlouvy predlozené Utadu v priibéhu
kontroly a dale fotodokumentaci, kterd byla potizend v pribéhu kontroly, a zejména o zaslané
namitky ke kontrolnimu protokolu, ve kterych situaci a jeji souvislosti podrobné vysvétlil.
Ucastnik fizeni v zaslaném vyjadieni tvrdi, Ze se dle jeho nazoru na n&j nevztahuje povinnost
obstarat si za ucelem provozu ostrovniho systému licenci dle § 3 odst. 3 energetického
zékona, coz opird o skuteCnost, Ze pokud jde o vyrobu elektfiny, kterd ma slouzit vyhradné
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pro vlastni spotiebu, tak se o podnikatelskou ¢innost podle § 420 odst. 1 zakona cislo
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nejedna, nebot elektfina z ostrovniho systému neni pfimo
vyrobena za t¢elem dosazeni zisku zjejtho prodeje. Utastnik fizeni se tedy domnivé,
ze za stavajici pravni Gpravy neni tfeba, aby ktakové cinnosti mela fyzickda osoba ¢i
pravnickd osoba opravnéni ve formé licence. V tomto pifipadé energie vyrobend v ramci
tohoto systému neni dodavana do zadné distribuéni soustavy, ale slouzi vyhradné pro potfeby
napéjeni trackertl, tedy pro potfeby Géastnika fizeni jako BZNS (- Na tomto misté
Gcastnik fizeni zdlraznil, Ze na provoz predmétného zatizeni nepobird zadnou statni podporu,
dotaci ani jinou formu statnich davek. V zaslaném vyjadfeni Gcastnik Fizeni nesouhlasi
s vyhodnocenim nékterych bodi v namitce. Dle minéni Glastnika tizeni v predmétnych
bodech poukazal na skuteCnost, ze BNS — je systém pouze podplrny a zalohovy
anijak se nepodili na licencované &innosti. Utastnik Hzeni dale uvedl, e Utad nevzal
doplnény konstatovany stav pii svém rozhodovani nijak do Gvahy a nevyhodnotil jej
vzhledem k otazce, zda je nutné na tento ostrovni systém vyzadovat licenci. Dle nazoru
Gc¢astnika fizeni si zavery obsazené ve Vytizeni ndmitek kontrolované osoby vzdjemnd
odporuji a soucasné zaveér odporuje také skutkovému zjisténi. Ve svém vyjadieni tak Gcastnik
Fzeni vyjmenovava, vjakych bodech shledava rozpor. Jedna se o vyjadieni Utadu
k nepodlozené informaci UCastnika fizeni ohledné neoznameni testovani funkcnosti trackerti
v den konéani fyzické kontroly. Dale Ggastnik Fizeni shledava rozpor ve vyjadieni Utadu
v namitkach, kdy Utad uvadi, Ze Géastnik Hzeni nepiedlozil zadné nové dikazy a informace,
které by mély vliv na kontrolni zjisténi uvedené v protokolu. Uéastnik ¥izeni ma za to,
7e poskytl Utadu maximélni moZnou soudinnost pii opattovani podkladd v izeni a pro ugely
vydani rozhodnuti s odkazem na § 50 spravniho #adu. Pro Gplnost G€astnik fizenf v namitkach
konstatoval, Zze smlouvy o dilo jsou dokladem o existenci smluvniho vztahu, ale jedna se
o soukromopravni dokument, ktery nemé vliv na posouzeni otdzky dodrZzeni povinnosti
stanovenych energetickym zékonem. Utastnik tizeni zavérem svého podani s ohledem na
vy$e uvedené navrhl zastaveni spravniho Fizeni, protoze dle svého vyjadreni G¢astnik fizeni
neporusil § 9 ani § 11 energetického zékona, a tudiZ neexistuje ddvod, pro ktery bylo spravni
fizeni zahajeno.

Dne 11. brezna 2015 byl Utadu dorucen ptipis GCastnika fizeni, ve kterém ucastnik
fizeni zopakoval pribeh vedené¢ho spravniho fizeni a zavérem pozadal, aby Utad bez
zbytecného odkladu rozhodl ve véci samé.

Spréavni organ vyrozumél ucCastnika fizeni dne 2. dubna 2015 v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a moZnosti
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedené oznameni bylo tcastnikovi fzent
doruceno téhoZ dne. V reakci na toto vyrozuméni a po piedchozi vzijemné dohodé bylo
umoznéno Ucastnikovi fizeni prostfednictvim jeho pravniho zastupce, v souladu
s § 38 spravniho fadu, nahlédnout do pfedmétného spravniho spisu, a to dne 29. dubna 2015.
Zastupce ucastnika fizeni se sezndmil sobsahem spisu a prostfednictvim vlastniho
technického zatizeni si potidil fotokopii soupisu soucasti spisu.

V reakci na vyse uvedené Utad obdrzel dne 18. ervna 2015 Doplnéné vyjddreni
ucastnika vizeni k podkladiim pro vydadni rozhodnuti, ve kterém Ucastnik fizeni jednak znovu
popsal pribéh dosavadniho kontrolniho a spravniho tizeni a dale zopakoval své argumenty
uvedené jiz ve svych predchozich vyjadienich ohledné BZNS [ v souvislosti
se samostatnou ¢innosti a piipadnou povinnosti ziskat licenci ¢i nikoli. Na doplnéni a podporu
sveho zaveéru nlastnik tizeni citoval z materidlu rady vlady, tykajictho se nutnosti zadat
o licenci v souvislosti s podnikanim, ktery povazuje za relevantni vykladové stanovisko
jednoznacné detinujici, za jakych okolnosti nepodléhd provoz zafizeni na vyrobu elektrické
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energie vyuzitim sluneéniho zafeni licenci. Na zaveér dcastnik fizeni uvedl, Ze témto
okolnostem zcela odpovida provoz BZNS [ Ucastnik fizeni tak trval na svém
zaveru, 7Ze neni povinen Zadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a s ohledem na vySe
uvedené tedy navrhl zastaveni spravniho tizeni.

Nadtizeny spravni organ Utadu obdrzel dne 2. z&f 2015 Zadost ucastnika Fzeni
ve smyslu § 80 odst. 3 véty druhé spravniho ¥adu o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti Utradu.
Nadtizeny spravni organ podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho tadu ptikazal véc k vytizeni
a vydani rozhodnuti jiné opravnéné titedni osobe.

Dne 23. zaH 2015 zaslal Utad ucastnikovi fizeni QOzndmeni o roziifeni predmétu
vedeného sprdvniho Fizeni o mozné poruseni § 3 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni
a¢inném do 31. prosince 2015, kterého se mél udastnik tizeni dopustit tim, Ze podnikal
v energetickych odvétvich bez licence, a tim mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona.

Dne 23. fijna 2015 vlozil spravni organ do pfedmétného spravniho spisu licencni spisy
tykajici se UCastnika fizeni. Téhoz dne spravni orgdn zaslal uCastnikovi fizeni, a to pfimo
spoleCnosti FVE Svétlik s.r.o., ozndmeni o mozZnosti vyjadfit se k rozsifenému pfedmétu
vedeného spravniho tizeni.

Dne 23. #ijna 2015 zaslal spravni orgén Finan¢nimu Gfadu pro JihoCesky kraj, Uzemni
pracovisté v Ceskych Bud&jovicich Zddost o potvrzeni bezdluznosti ticastnika Fizeni,
ato ve smyslu ust. § 5 odst. 6 energetického zakona ve spojeni s § 8 spravntho ¥adu. Utad
zadal o vydani potvrzeni, Ze Ucastnik Fizeni nemd, resp. nemél, evidovany nedoplatky
na danich v obdobi od 17. listopadu 2009 do okamziku potvrzeni, nebot’ na zakladé Cestného
prohlaSeni ze dne 18. listopadu 2009 uvedl, Ze takové ke dni 18. listopadu 2009 nema.
Dne 2. listopadu 2015 zaslal Finan¢ni Gfad pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych
Budéjovicich sdéleni, Ze v souladu s ust. § 52 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy Fad,
ve znéni pozd&jsich predpisii nelze pozadované informace poskytnout, protoze dle citovaného
ustanoveni zakona v uvedené véci nebyl zpros$tén povinnosti mlcenlivosti.

Dne 30. ¥jna 2015 Utad obdrzel Vyjddieni ucasinika Fizeni k rozsireni predmétu
Fizeni a ozndmeni o zméné prdvniho zastoupeni s dolozenim piisluiné plné moci. Utastnik
fizeni vtomto vyjadfeni (prostfednictvim svého pravniho zastupce) konstatuje,
7e s roz§ifenim predmétu spravniho fizeni hrubé nesouhlasi, kdy odkazuje na sva predchozi
zaslana vyjadreni k pfedmétu tizeni, a opétovné zopakoval hlavni namitky proti kvalifikaci
jeho jednani ze strany Utadu. Na zavér ¢astnik Fzeni uvedl, Ze je nucen nepouzivat BZNS
, a to zdavodu eliminace rizik sankce, ktera mu hrozi ze strany ﬂfadu?
v dasledku ¢ehoz mu dle vyjadieni Gcastnika fizeni hrozi vyznamnd Skoda, nebot’ pfi vypadku
dodavek elektrické energie neni schopen uvést trackery [ NS do bezpetnostni polohy
tak, aby nehrozilo poskozeni zafizeni nepfiznivymi vlivy pocasi. V tomto vyjadfeni Gcastnik
tfizeni op€tovné pozadal o zastaveni spravniho fizeni.

Dne 10. listopadu 2015 zaslal spravni organ Ucastnikovi tizeni Vyzvu k predioZent
potvrzeni o bezdluznosti, a to ve smyslu ust. § 5 odst. 6 energetického zakona ve spojeni
s § 8 spravniho tadu. Utad touto vyzvou Zadal o doloZeni potvrzeni, Ze Ulastnik fizeni
nema, resp. nemél, evidovany nedoplatky na danich v obdobi od 17. listopadu 2009 do
okamziku poskytnuti potvrzeni. Nasledné dne 25. listopadu 2015 obdrzel Utad potvrzeni
Gic¢astnika tizeni, Ze za obdobi od 17. listopadu 2009 do 25. listopadu 2015 nemé a nemél
evidované Zadné nedoplatky na danich a poplatcich.



Spravni organ vlozil dne 2. prosince 2015 do spravniho spisu zdznam o telefonickém
hovoru s G¢astnikem fizeni, vrdmci kterého aCastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze &ast
elektrarny provozuje, resp. elektrarna mé dvé ¢asti, jedna je provozovana jako pfipojena k siti
a druha je provozovéna jako zaloZzni back-up systém, ostrovni systém pro napéjeni trackert,
na kterych se elektrarna nachazi. Dale Gcastnik Fizeni sdélil, Ze zatizeni momentalné v tuto
chvili neprovozuje, ale jakmile dojde k ukonceni fizeni, zatizeni provozovat bude. Spravni
organ poucil Gcastnika fizeni, Ze spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti a Ze by bylo
vhodngjsi, aby doslo k pisemnému podani. Ugastnik fizeni tak prostiednictvim svého
pravniho zastupce zaslal dne 9. prosince 2015 Vyjddreni a vyzvu k rozhodnuti ve véci samé,
ve kterém se opétovné vyjadtil ve smyslu ndmitky bezdivodného a ugelového prodluzovani
spravniho ¥izeni s ndvrhem na jeho zastaveni. Ulastnik ¥zeni dale uvedl, Ze jsou jiz znamy
veskeré rozhodné skutecnosti pro vydéani rozhodnuti a opakované zazddal o vydani rozhodnuti
ve véci samé. Ucastnik izeni dale uvedl, Ze pozadavek na predloZeni potvrzeni o bezdluznosti
vnima jako ucelovou snahu prodlouzit spravni fizeni, jelikoZ bezdluznost je jednim
z pfedpokladt finanéni zplsobilosti Zadatele o udéleni licence k podnikani v energetickych
odvétvich, a proto je spravni organ opravnén vyzadovat si toto potvrzeni v radmci Fizeni
oudéleni licence dle ust. § 5 energetického zdkona a nikoli v tomto spravnim Fzeni,
a opétovné se odkazuje na relevantni ustanoveni spravniho fadu. Uastnik FHzeni v tomto
vyjadieni popsal nutnost feseni zaloZzniho zdroje energie pro piipad jejiho vypadku a opétovné
popsal samostatnost BZNS [[NRE. Na zavér svého vyjadieni Gtastnik Fizeni uvedl,
ze z divodu predbézné opatrnosti zalozni fotovoltaicky systém dosud neprovozuje a z tohoto
diivodu mu tak hrozi bezprosttedni redlna $koda, nebot’ nedokize FV panely [N
v piipade€ nepiiznivych povétrnostnich vlivl uvést do spravné polohy, ve kterych by preckaly
nepiiznivé pocasi, aniz by doslo k poskozeni nebo k minimalizaci pfipadné Skody. Dale
Ucastnik fizeni uvadi, ze dne 23. Cervence 2015 dosSlo k redlnému vzniku Skody, kdy
v daisledku silné lokalni boutky doslo k mechanickému poskozeni linearnich pohonti u f§ kusti
tracker a I kusu pohonu pro azimut, pfi¢emZ mu pojiStovna neposkytla zadné pojistné
plnéni, a to z dlivodu absence zalozniho systému. V ptipadé silného vétru, boufe &i kroupéach
mizZe byt Skoda pro ucastnika Fizeni zcela likvidaéni. Prodluzovanim spravniho Fizeni
se vystavuje [ realnému riziku utrpéni velké Skody, na kterou mu nasledns ze
strany pojist'ovny nebude vyplaceno pojistné plnéni. Dale G¢astnik Fizeni vyjadfil, Ze mu
vznikd nemajetkova Gjma v disledku jiz ptes rok trvajici pravni nejistoty, a uvedl, Ze zvaZuje
tak postup dle zdkona ¢islo 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci. Utastnik fizen zdvérem svého vyjadieni op&tovne uvedl, Ze dle jeho nazoru
Utad disponuje jiz viemi podklady pro rozhodnuti, a vzhledem k vy$e uvedenému opétovné
navrhl zastaveni spravniho fizeni.

Spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ze dne 4. ledna 2016, kterd byla GCastnikovi
fizeni dorucena dne 12. ledna 2016.

Utad obdrzel od Gtastnika fizeni dne 7. ledna 2016 Zddost o uplatnéni opatient proti
necinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravniho Fadu. Utastnik Hzeni opétovng v této Zadosti
popsal skutkovy stav a pribéh predmétného spravniho tzeni a vyzval Utad, aby neprodlens
rozhodl ve véci samé. V tomto podani se Gcastnik Fizeni vyjadiil k Zadosti o opatieni proti
necinnosti podané tucastnikem dne 2. zaft 2015 a naslednému vyporadani této Zadosti
ze strany Utadu, kdy uvadi, ze Utad Zadost posoudil a konstatoval, ze spravni organ byl
skutetn€ necinny a jako opatfeni zvolil ptikézani véci ke zjednani napravy a naslednému
vydéni rozhodnuti ve véci jiné Gfedni osobé s odkazem na ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
tadu. Utastnik ¥zeni uvedl, e dle jeho nazoru nemé toto zvolené opatteni zadny zakonny
zaklad, nebot’ neni uvedeno v taxativnim vy¢tu opatieni proti nelinnosti, znichz
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ma nadiizeny spravni organ na vybér v ust. 80 odst. 4 spravniho fadu. Ugastnik fizeni dale
vyjadtil, Ze toto opatfeni nevedlo k urychleni tizeni, kdyz dosud nebylo vyddno rozhodnuti
ve véci. Utastnik fizeni déle ve svém vyjadieni popsal pribéh predmétného spravniho fzeni
a opakovand poukazal na Gjmu, kterda mu vznikd z davodu netinnosti Utadu, a sdéluje,
7e mu za téchto okolnosti vznika narok na pfiméfené zadostiucinéni a soucasné i narok
na Ghradu $kody v hodnoté oprav trackerl a souvisejiciho technického zatizeni v disledku
nemoznosti chranit je v dobé vypadkl napajeni ze sité. V samotném zavéru tohoto vyjadieni
Gcastnik Fizeni zazadal, aby nadfizeny spravni organ v daném fizeni znovu uplatnil opatfeni
proti nedinnosti a pfikazal spravnimu organu, aby ve 1hiit€ do 10 dnl vydal rozhodnuti ve véci
samé, nebo aby véc nadiizeny spravni organ pievzal a bez prodleni rozhodl.

Utad obdrzel dne 13. ledna 2016 od Glastnika ¥zeni Vzddni se prdva na vyjddient
se k podkladum rozhodnuti, ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze mé& za to, Ze veSkeré
relevantni skute¢nosti jiz dostate¢né ozfejmil ve svych piedchozich vyjadienich, a sdélil,
7e z tohoto divodu se vzdava prava na vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti a z4d4, aby Utad
bezodkladné vydal rozhodnuti ve véci.

Spréavni organ vypravil dne 4. tnora 2016 Usneseni ¢. j. [0 I 7c dnc
22. ledna 2016, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 8. Gnora 2016 (dale jen ,,usneseni

o pterudeni spravniho fizeni*), a kterym bylo rozhodnuto, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn.
09231/2014-ERU se v souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prerusuje do doby
rozhodnuti orgdnt ¢innych v trestnim Fzeni o podnétu podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu, ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Utad obdrzel dne 23. tnora 2016 rozklad proti usneseni o pteruSeni spravniho fizent,
ktery Gcastnik Fizeni odiivodnil tim, Ze dle jeho nazoru posouzeni spachani spravnich deliktd
dle § 91 odst. 1 pism. b) a dle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona je vyhradné
v kompetenci Utadu, jakozto spravniho tfadu povéfeného vykonem regulace v energetice.
Déle Ggastnik FHzeni uvedl, Ze dle § 17 odst. 6 pism. a) je to vyhradné Utad, ktery rozhoduje
o udéleni, zméné, prodlouZeni nebo zruseni licence, a dle vyjadfeni UcCastnika fizeni tedy
pouze Utad miZe a zaroven musi rozhodovat ve vécech licence, a je tedy zcela suverénni
v posuzovani otazky, zda provozovani ur¢ité ¢innosti vyZaduje udéleni licence ¢i nikoli,
a stejnd tak pouze Utad mize pijimat povinna ozndmeni tykajici se zmény podminek pro
udéleni licence nebo zmény tykajici se tdaju, a dokladd, a vyhodnocovat, zda Gcastnik fizeni
informagni povinnost splnil &i nikoli. Utastnik tizeni dile uvedl, Ze posouzeni otzky,
zda nedoslo ke spachani v usneseni o pferuseni spravniho fizeni uvedenych trestnych ¢ind
ze strany ulastnika fizeni, tak neni predb&znou otazkou ve smyslu spravniho fadu, nebot’
rozhodnuti Ufadu ve véci nezavisi na jejim feSeni. UCastnik fizeni déle vyjadiil,
Ze nezpochybiiuje pravomoc, resp. povinnost, podat podnét k zahdjeni fizenf organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, pokud v jim vedeném spravnim fizeni nabude podezieni ze spachani
trestného ¢inu, aviak nikoli kazdy podnét v tomto sméru opravituje Utad k preruseni fizeni
o pfedbézné otazce dle ust. § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Utastnik Hzeni déale vyjadiil,
7e podle této logiky by byl Utad povinen pierufovat de facto jakékoliv spravni Hzeni
za uCelem proSetfeni, zda tcastnik f{zeni nemohl spachat néjaky trestny ¢in, aniz by vSak
zodpovézeni této otazky mohlo mit na rozhodnuti ve véci jakykoli vliv. Dle minéni ti¢astnika
fizeni je to pouze Utad, kdo miize a musi samostatné a svébytné rozhodnout ve véci
v pfedmétném spravnim fizeni. Jakékoli posouzeni ptedbéZné otazky tykajici se vyse
uvedenych trestnych ¢inh ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni je dle vyjadieni Gastnika
Fzeni bez vyznamu, nebot’ nemize ovlivnit rozhodnuti Utadu, zda byly spachany spravni
delikty, pro n&Z je vedeno predmétné spravni Fizeni ¢i nikoli. Dle ucastnika fizeni tak Utad
prerudil spravni fizeni zcela neopravnéné a celove, nebot” podani podnétu z divodu mozného
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podezieni protipravniho jednani spocivajicitho ve spachani trestného ¢inu neopravnéného
podnikani, podvodu ¢&i dotaéniho podvodu, neni piedbéznou otdzkou ve smyslu
ust. § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a z tohoto diivodu, dle castnika fizeni, nebyl Utad
opravnén spravni fizeni prerusit. Ugastnik fizeni dale poukazuje na pribéh spravniho ¥zent,
které je dle jeho slov zatizené vadou, nebot’ pteruSeni spravniho fizeni nastalo po dlouhé
Casové prodlevé od zahdjeni spravniho fizeni a po cCetnych vyzvach k vyjadieni
se k podkladim pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, kdy ucastnik Fizeni divodné
ptedpokladal, Ze ve véci bude rozhodnuto. Dale lastnik fizeni sdélil, Ze jiz nebude znovu
- opakovat viechna sva tvrzeni, které jiz d¥ive zaslal Uradu, prokazujici, Ze 7adny spravni
delikt nespachal, a také vyjadieni vztahujici se k pratahtm spravniho fizeni. Utastnik fizeni
dale konstatuje, Ze s ohledem na dosavadni vyvoj v Fzeni, kdy Utad nesouhlasi s provozem
BZS B bez licence pro vyrobu elektiiny, se Gcastnik Hzeni rozhodl v nejblizsich
dnech demontovat vSech . kust trackerti tohoto systému, vcetne doprovodné
elektroinstalace. Nasledné po této demontdzi bude informovat Utad a ptiloZi piisluinou
dokumentaci prokazujici tuto demontaz. K tomuto kroku se dle svych slov ucastnik fizeni
nerozhodl z divodu zmény svého presvédéeni ohledné neexistujictho zdkonného podkladu
pro pozadavek na pofizeni licence na provoz systému, ani hrozbou trestniho fizeni v této véci,
nybrz ho k tomu donutily posledni kroky ze strany Utadu (pferuSeni spravniho Fizeni),
kdy toto podle ného svédéi o tom, ze stav pravni nejistoty v souvislosti s probihajicim
sank&nim fizenim hodla Utad déle ¢asové neohranitené prodluzovat. Za této situace je pro
Gcastnika tizeni efektivngjsi ptedmét sporu odstranit. Opakované pozaduje, aby bylo spravni
fizeni ukonceno meritornim rozhodnutim a aby bylo usneseni o pferuSeni spravniho fizeni
zru$eno.

Odvolaci spravni organ Utadu vydal dne 22. ¢ervence 2016 rozhodnuti, kterym bylo
v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuto o zruSeni usneseni o pieruSeni
spravniho fizeni a vraceni véci k novému projednani (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®).
Rozhodnuti o rozkladu bylo Gcastnikovi fizeni doruceno dne 25. Cervence 2016.

Odvolaci spravni organ vyslovil v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, Ze je vydané
usneseni o pferuseni spravniho fizeni nepfezkoumatelné, a to z divodu, ze v daném piipade
je pfedmétem posuzovani zakonnost toliko rozhodnuti procesni povahy, pficemz napadené
usneseni o preru$eni spravniho fizeni je v rozporu se zakonem, nebot’ v ném obsazené uvahy
spravniho organu jsou nepfezkoumatelné. Vydani usneseni o pteruSeni spravniho fizeni
nebylo dle odvolactho spravniho organu mozné vzhledem k postupu prvostupiového
spravniho organu ve spravnim Fizeni predvidat. Odvolaci spravni organ dale vyslovil
vrozhodnuti o rozkladu, Ze tato nepredvidatelnost je spatfovana v tom, ze v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu byl Gcastnik ftizeni vyzvén k vyjadfeni se k podkladiim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci, a to béhem probihajiciho fizeni dvakrat, aniz
by v8ak bylo rozhodnuto vécné. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit tcastnikm fizeni,
aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohli uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V této fazi
spravniho fizeni by jiz mél mit spravni organ nashromazdéné veskeré podklady nezbytné pro
rozhodnuti ve véci a v tomto smyslu v fizeni pokracovat. V tomto ptipade¢ tedy Gcastnik fizeni
nemohl preruseni spravniho Fizeni divodné piedpokladat a odvolaci spravni organ tak shledal
tuto jeho ndmitku jako opravnénou. Jako dal$i argument odvolaci spravni organ uved],
Ze prvostupniovy spravni organ ve vyrokové <&asti ani v odivodnéni nespecifikoval,
co piedstavuje onen podnét k zahdjeni fizeni, jez by mélo piedstavovat fizeni o predb&ézné
otazce. Z dokumentli obsazenych ve spravnim spise nelze posoudit, zda vibec byl podnét
ucinén, ke kterému organu a popiipadé kdo jej uéinil. Usneseni tak obsahovalo pouze obecné
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konstatovéani bez jakékoliv konkretizace. V pripadé, Ze neni specifikovan podnét, neni mozné
prezkoumat, zda fizeni na podnét bylo zahajeno ¢i nikoli a zda mohou viibec nastat okolnosti,
za kterych by bylo mozné ve smyslu vyroku napadeného usneseni ve spravnim fizeni kdy
pokrac¢ovat. Za této situace neni mozné prezkoumat ani to, zda tvrzeny podnét ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu ptedstavuje fizend
o pfedbéZné otazce. Dle vysloveného pravniho ndzoru odvolaciho spravniho orgdnu neni
Utad tedy spravni orgén prvniho stupné v situaci, kdy by jeho rozhodnuti zaviselo na otézce,
o niZ neni nadan pravomoci rozhodnout a tato predb&Zna otdzka neni v daném ptipade
relevantni pro posouzeni, zda ucastnik ¥izeni dodrzel urcita ustanoveni energického zdkona.
V této véci odvolaci spravni organ vyslovil, Ze mu neni zfejmé, pro¢ podnét nebyl ucinén
jeste pred zahdjenim fizeni o spravnim deliktu (kdy jiZ mé&l mit spravni orgén prvniho stupné
dostatek podkladli pro odivodnény Gsudek, ze se spravni delikt stal), ale az na samém konci
spravniho tizeni. Ze shora uvedenych divodd tak nelze pfisvedéit spravnimu organu prvniho
stupné, ze je dan divod k pferuSeni spravniho fizeni, navic za situace, kdy ve vyzve
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti tento uvedl, Ze shromazdil podklady potfebné pro
vydani rozhodnuti ve véci.

V zavéru rozhodnuti o rozkladu vyslovil odvolaci sprédvni organ, Ze pfi prezkumu
usneseni o preruSeni spravniho fizeni v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravntho fadu dospél
vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem k zavéru, Ze napadené usneseni o preruseni
spravniho fizeni bylo vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ divod, pro ktery prvostuptiovy
spravni organ spravni fizeni pferusil, neni bez jeho blizsi konkretizace ptezkoumatelny, a dale
vyslovil, Ze bylo rozhodnuto vrozporu s § 64 odst. 1 pism. c) bodem 1. ve spojeni
s § 57 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, pri¢emz prvostupiiovy spravni organ navic ve spravnim
fizeni dle odvolaciho spravniho organu postupoval nepredvidatelnym zptlisobem. Vzhledem
k vy$e uvedenému rozhodl odvolaci spravni organ o zruSeni napadeného usneseni a vraceni
véci prvostupfiovému  spravnimu  organu k dalSimu  pokracovani spravniho fizeni
s vyslovenym pravnim nézorem, Ze pokud prvostuptiovy spravni organ dojde k zavéru, ze
nashromazdéné podklady nejsou dostacujici pro rozhodnuti, které by vychézelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, spravni fizeni zastavi.

V dasledku vraceni véci k novému projednani prevzal spravni orgén prvniho stupné
dne 8. srpna 2016 predmétny spravni spis k dalSimu pokracovani spravniho fizeni.

Dne 17. srpna 2016 bylo Uiadu od ulastnika tizeni doruteno Vyjddieni
k pokracujicimu Fizeni a doplnéni dokazovani, ve kterém Ucastnik fizeni jednak opé&tovne
zopakoval své presvédCeni o nespachani predmetnych sprévnich deliktl, kterych se mel
dopustit, a dale doplnil sva predchozi vyjadfeni o konstatovani ohledné demontéze kompletni
technologie w Na podporu svého vyjadfeni pfipojil ucastnik fzeni
tzv. pasport , vypracovany v dubnu 2016, déale souhlas M&U Cesky Krumlov,
stavebniho ufadu, s odstranénim ¢asti stavby ze dne 1. bfezna 2016, fotodokumentaci
atzv. situaci - fotovoltaicka elektrarna, kterd popisuje jak puvodni, tak soucasny stav
predmétné provozovny. V zaveéru tohoto vyjadfeni acastnik fizeni uvedl, ze BZNS -
- nebyl nikdy uveden do provozu a v soucasné dobé je pln¢ demontovan a odstranén.
Vzhledem k vyse uvedenému Gcastnik tizeni uvedl, Ze nespachal a nemohl spachat delikty
vytykané Utadem, a z tohoto divodu op&tovné pozadal o zastaveni spravniho Fizeni.

S ohledem na vySe uvedené, a to zejména z dUvodu prokazatelného ovéteni
a spolehlivého zjisténi stavu véci (v souladu s vyslovenym pravnim nézorem odvolaciho
spravniho organu), vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ze dne 24. srpna 2016,
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ve kterém Ucastnikovi fizeni ulozil v souladu s ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu povinnost
strpét ohledani energetického zatizeni pro vyrobu elektrické energie, a to predmétné
provozovny , R - které bylo nafizeno na den 13. za¥ 2016 od 12:00 hodin.
Uvedené usnesent bylo Gcastnikovi fizeni doruceno dne 29. srpna 2016.

Na zékladé vySe uvedeného provedl spravni organ prvntho stupné dne 13. zarf 2016
v souladu s § 54 odst. 1 spravniho fadu dikaz ohledéanim véci, a to pfedmétné provozovny.
V ramci provedeni dikazu ohledanim bylo zjisténo, Ze se provozovna dle vypisu z katastru
nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 12. zat{ 2016 nachdzi na parc.
Provedenym ohledanim bylo déle zjisténo, Ze v provozovneé je umisténo celkem
'pohyblivych trackerti, pfi¢emz na kazdém jednotlivém trackeru je instalovano celkem
kustt FV panelll, coz predstavuje celkem - kust instalovanych FV panell pfedmétné
provozovny. Z celkového poctu instalovanych FV paneld (| kusl) je instalovano
kustt FV panelit o jmenovitém vykonu kazdé¢ho z nich Wp, a to typu
kustt FV panelll o jmenovitém vykonu kazdého z nich Wp,
a to typu . Uvedené predstavuje celkovy instalovany elektricky
vykon predmétné provozovny ve vysi — MW. O provedeni ditkazu ohleddnim byl
vyhotoven dne 13. zai 2016 protokol o provedeni dikazu ohledanim, ktery je soucasti
ptedmétného spravniho spisu pod €. j.

Spravni organ prvniho stupné vypravil, vrameci pokracujictho spravniho fizeni
v disledku vraceni véci k novému projednani, dne 23.z&i 2016 ucastnikovi fizeni
vyrozuméni o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu se stanovenim 14 dni na ptipadné vyjadieni. Uvedené vyrozuméni bylo
Ucastnikovi fizeni doruceno dne 29. zati 2016.

Spravni organ prvnfho stupné s ohledem na vySe uvedené a pritbeéh spravniho fizeni,
v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou iplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 téhoZ zakona.

111, Pravni hodnoceni

V ramci pokrac¢ujictho spravniho fizeni vedeného v disledku vraceni véci k novému
projednani se spravni organ prvniho stupné nejprve zabyval spravnim deliktem ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v navaznosti na nesplnéni povinnosti uvedenych
v § 9 odst. 1 t€¢hoz zdkona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, 7e neoznami neprodlens Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se udaju a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni
licence, neptedloZi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 energetického zakona.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu to, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického
zékona neprodlend neoznamil Utadu zmény podminek pro udéleni licence a viechny zmény
tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence,
ke kterym doslo nejpozdéji ke dni 8. dubna 2014, kdy byl pfi kontrolnim Setfeni Utadu
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zjistén instalovany vykon kontrolované provozovny _ ve vysi - MW, tedy
0 - kW vy$si instalovany vykon, nez je celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny uvedeny na pravomocném rozhodnuti o udéleni licence ¢. [N N2 vyrobu
elektiiny, ve kterém je uveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny ve vysi

MW, neptedlozil doklady o téchto zménach a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, atodo dne 17. srpna 2016, kdy ulastnik Fzeni dorugil Uradu vyjadieni
o odinstalovani a demontovani pfedmé&tnych FV panelt, které predstavovaly Utadem zjistény
vyS§8i instalovany elektricky vykon provozovny v rozporu s platnou licenci véetné dolozeni
vyse zminénych dikazi, a to pisluiné fotodokumentace, pasportu, souhlasu M&U Cesky
Krumlov a situaci, ohledné demontovani viech predmétnych [l trackertl véetng osézenych
paneld a souvisejici technologie, ¢im Géastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona.

Spravni organ prvniho stupné sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu
s kontrolnim zjidténim Ufadu a zavérem kontrolntho organu Utadu vyplyvajicim z vyse
uvedeného kontrolniho spisu dosp€l v rameci spravniho fizeni ktomu, Ze neni pochyb
o formalnim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery byl ze strany ucastnika
fizeni spachan vySe uvedenym protipravnim jednanim, a to spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kter¢ho se ucastnik fizeni dopustil poruSenim
povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zdkona a to tim, Ze pfedmétné zmény
neprodlené neoznamil Utadu, neptedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o
udelent licence.

Spravni organ prvntho stupné se dale zabyval otdzkou naplnéni materialni stranky
ptislusného spravniho deliktu. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna
2007 sp.zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i
materialni stranka deliktu. Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné¢ trestny
skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi
nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd
je postih za jednani vrozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znak
deliktniho jednani naplnéna i materiélni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném pripad¢ ucastnik tizeni porusil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1
energetického zakona. Utelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spole¢nosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zmény podminek spojenych s vykonavanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tyka podminek pro udéleni licence nebo se takova zména
tyka udaju a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence,
aby drzitel licence neprodlend oznamil Utadu takové zmény, piedlozil o nich doklady
a pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a soucasn¢, aby vykondvand licencovana
¢innost byla v disledku takovych zmén vykonavana v rozsahu téchto zmén az od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a v jejim souladu. Timto
zpusobem je na zakladé zakona zajidténo, Ze vykon licencované ¢innosti ze strany drzitell
licenci bude i v dobé& po udéleni licence vykonavan pouze v rozsahu a zplsobem, ktery byl
rozhodnutim o udéleni licence v takovém rozsahu povolen. Podstatou vysSe uvedené zakonné
povinnosti je zajistit zejména ochranu z4jmu spolecnosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
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vykonavana vzdy po prezkoumani viech zdkonem stanovenych podminek pro udéleni licence
a v jejich rozsahu. Spravni organ prvniho stupné s ohledem na vySe uvedené proto v jednani
Gcastnika fizeni, kdy doSlo ke zvySeni celkového instalované¢ho vykonu predmétné
provozovny o0 - kW wvrozporu s platnou licenci, spatfuje zna¢nou materialni
nebezpecnost (8kodlivost). Vzhledem k vySe uvedenému nema spravni organ pochybnosti
o nesporném naplnéni materialni stranky (spolecenské Skodlivosti) spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona ze strany Gcastnika fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje spravni organ prvniho stupné za nezbytné
vyporadat také vyjadieni a namitky Gcastnika fizeni vyslovené v obdrZenych podanich, které
Urad obdrzel v ramei vedeného spravniho Fizeni, a to predevsim vyjadieni k ] kustm
trackerti s B kusy FV paneld, které maji byt dle opakovaného vyjadieni tcastnika fizeni
soulasti ostrovniho systému, jez ma dle opakovaného vyjadieni ucastnika fizeni slouZit
zejména k bezpe¢nostnimu a zdloZnimu napéajeni pfedmétné provozovny a zdsobovat
provozovnu elektfinou potfebnou k pohonu polohovacich zatizeni, ale na licencované vyrobé
se nepodilet s uvedenim, Ze elektfina vyrobena timto zaloznim systémem neni pfedmétem
podnikéni. Spravni organ prvniho stupné se stimto tvrzenim uCastnika fizeni nemizZe
v zadném ptipadé ztotoznit, nebot’ do celkového instalovaného vykonu se zapocitavaji rovnéz
také vyrobni jednotky v piipadné poruse, ¢i vyrobni jednotky zaloZni, nebot’ toto vSechno
je soucasti provozovaného zafizeni a spoluurCuje jeho velikost, a tim padem se jedna
o podnikatelskou ¢innost podle ustanoveni § 420 zékona c&islo 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, s nutnosti tuto skuteénost promitnou do licencované ¢innosti. Spravni organ
povazuje toto tvrzeni udastnika fzeni za tcelové, coz doklada také skutecnost, Ze Gcastnik
Fizeni zaslal dne 17.¢&ervence 2014 Utadu vyjadfeni, ve kterém mimo jiné sdéluje,
7e po dokonéeni technicko-vyvojového a legislativniho procesu systému Back-up chce
GCastnik fizeni zajistit plnou integracni fuzi s licencovanou vyrobnou FVE, a tim dosédhnout
optimalnich technicko-ekonomickych parametri vyrobny. Utastnik Fizeni si tak dle nazoru
Utadu byl védom nutnosti a povinnosti ozndmeni zmény podminek pro udéleni licence,
o Semz svéddi také fakt, e dne 15. Gervence 2014 podal Glastnik Fzeni Utadu Zadost
o zménu rozhodnuti o ud&leni licence, kterd spolivala mimo jiné vnavySeni vykonu
0 ‘ kWp, coz predstavuje kontrolou Utadu zjistény navySeny instalovany vykon predmétné
provozovny v disledku realizace ostrovniho BackUp systému, kdy dne 18. zaii 2014 pozédal
GCastnik fizeni o preruseni fizeni zmény licence z diivodu odstranéni nedostatku, konkrétné
technickou zplisobilost energetického zafizeni (stavebni ¢ést), a to az do doby ziskani
potfebnych dokumentl od stavebniho tfadu v Ceském Krumlové. Utad tak dne 22. zaif 2014
fizeni ve véci zmény licence prerusil na dobu 30 dnt. Dne 23. fijna 2014 zaslal G¢astnik fizeni
zpétvzeti zadosti o zménu licence, a to z divodu, Ze dle minéni ucastnika Fizeni, Cinnost,
na niZz bylo o zménu licence 7adano, neni dle jeho minéni podnikanim v energetickém odveétvi
a nevyzaduje licenci. Na zakladé vySe uvedencho je ziejmé, Ze si byl UCastnik tizeni vice nez
3 meésice védom poruSeni povinnosti stanovenych energetickym zakonem, konkrétné
provozovanim vyrobny elektfiny s FV panely o celkovém vy$sim elektrickém vykonu,
nez je celkovy instalovany vykon provozovny uvedeny v platné licenci, kdy po tyto 3 mesice
GCastnik Fzeni tvrdil ve svych vyjadfenich, Z7e po dokonceni technicko-vyvojového
a legislativniho procesu zajisti plnou integraéni fuzi s licencovanou vyrobnou. Casovou osu
a souslednost jak fyzické kontroly, kontrolnich zjisténi, podani Zadosti o zmeénu licence
spocivajici ve zvySeni vykonu o pfedmétnych - kWp a néasledném zpétvzeti 7adosti, nelze
pominout a jen utvrzuje spravni organ prvniho stupng, Ze tato tvrzeni Gcastnika Fizeni jsou
Gcelova. Spravni orgdn prvniho stupné tak soucasné poznamendvé, Ze Ucastnik Fizeni
ve svych vyjadienich nikterak nepopira dodate¢nou instalaci . trackerti ke stavajici
provozovné, o ¢emz svédéi také Zprava o revizi elektrického zafizeni ¢. RZ 12/07/2014
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ze dne 2. Cervence 2014, kterd uvadi vykon Backup systému ve vysi — kWp. Spravni
organ prvniho stupné mé sohledem na vySe uvedené za to, Ze GCastnik fizeni svym
opakovanym tvrzenim zcela védomé a s jasnym zédmeérem sdélil Ufadu Ggelovou a zavadgjici
informaci.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze je presvédcen
o tom, Ze predmétnych .kusfi tracker tzn. - kusti FV paneld, je soucasti jednotné
fungujictho vyrobniho celku tedy pfedmétné provozovny, coz predstavovalo
instalovany elektricky vykon ve vysi kWp a tedy celkovy instalovany elektricky
vykon predmétné provozovny ve vysi kWp. Spravni orgén prvniho stupné se nemize
ztotoZnit s tvahou ucastnika Fizeni a jeho opakovanym vyjadfenim, ze predmétné trackery
slouzi jako Bezpetnostni a zaloZni napdjeci systém FVE a neni tak galvanicky propojen
s pfedmétnou provozovnou tedy vyrobnim zdrojem — a slouzi vyhradné pro
potieby pohonu [l kusi trackerti. Spravni organ prvntho stupné v této véci uvadi, Ze v ramei
posuzovani celkového instalovaného vykonu predmétné provozovny je rozhodny konzistentni
nazor Utadu a vyklad pojmu celkového instalovaného vykonu provozovny, ktery je nutno
chapat jako jednoznatné wureni velikosti energetického zatizeni (provozovny),
které je v pripadé vyrobny elektfiny (provozovny) urCeno udaji o kazdém instalovaném
vyrobnim zdroji elekttiny (FV panelu) a jeho Stitkové hodnoté vykonu v celkovém nasobku
s celkovym pocétem instalovanych FV paneld. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ
pryniho stupné uvadi, Ze celkovy instalovany elektricky vykon provozovny tcastnika fizeni
je, bez ohledu na vySe uvedend vyjadieni Ucastnika fizeni, nutno chéapat jako velikost
provozovny, a to o celkovém souctu poctu instalovanych FV paneld véetné . kusti tracker
] - kusy FV panel zalozniho systému a jejich nasobek ve vy3i Stitkového vykonu kazdého
z téchto panelt, tj. [ kust FV panelt o vykonu Wp/panel, kustt FV panell
o vykonu Wp/panel, l kustt FV panelt o vykonu Wp/panel, kusti FV panelt
o vykonu Wp/panel, kusti FV panelt o vykonu Whp/panel a ] kust FV panelil

o vykonu Wp/panel, coZ predstavuje hodnotu celkového instalovaného elektrického
vykonu predmétné provozovny ve vysi Mw @ MW+ B vw
+ B MW + — MW + B MW + MW), ktery byl zjistén provedenou

fyzickou kontrolou Utadu a ktery byl v rozporu s platnou licenci, a to do dne 17. srpna 2016,
kdy ucastnik ¥Hzeni dorucil Utadu vyjadieni o odinstalovani a demontovani predmétnych
FV panell, které predstavovaly vyssi instalovany elektricky vykon provozovny, coZ spravni
organ prvniho stupné ovétil provedenim dikazu ohledanim véci tedy ptedmétné provozovny
dne 13. zari 2016.

Jak je uvedeno vyse, celkovy instalovany vykon provozovny je tedy nutné chépat jako
pojem jednoznatné uréujici velikost energetického zafizeni (provozovny), v ptipadeé vyrobny
elektfiny je instalovany vykon dan souctem Stitkovych vykont jednotlivych vyrobnich zdrojh
(jednotek) v jedné vyrobné. Do tohoto instalovaného vykonu se zapocitdvaji rovné€z vyrobni
jednotky v ptipadné poruse, ¢i vyrobni jednotky zaloZni, nebot 1 tyto vyrobni jednotky jsou
soudasti provozovaného zafizeni a spoluurcuji jeho velikost. Z celkového zjiSténého poctu
slozeni FV panelt pfedmé&tné provozovny se v dobé fyzické kontroly Utadu - kust (-
BB «wsc G B - B kust (zdlozni a bezpecnostni napaject systém)
trackertl chovalo jako jednolité fungujici vyrobna, kdy se tyto trackery jako celek operativng
soubéZné natacely dle nastaveného optimalniho vyuziti slune¢nich paprski. V dobé fyzické
kontroly Ufadu bylo tedy soudasti tohoto jednotné fungujictho vyrobniho celku rovngz
.kusfl trackert, které mély byt dle vyjadfeni ucastnika tizeni ostrovni systém vyrabéjic
elektrickou energii pro pohon v§ech polohovacich zatizeni trackerli osazenych v pfedmétné
provozovné, a ktery nahrazuje provoz dieselagregatl. Téchto ptedmétnych . trackerti ¢inilo
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dle kontrolniho zjisténi Utadu s provozovnou vizualni celek plsobici navenek jako souést
vyrobny elekttiny. Vykonové slozeni FV panelii predmétné provozovny bylo postaveno na
analyze predloZzenych podkladl ke kontrolované provozovné. Z dostupnych podkladi
je ziejmé, Ze piedmétna provozovna byla ke dni provedeni fyzické kontroly Utadu sestavena
zpaneli o vykonu . Wp/panel, [l Wp/panel, BN Wp/panel, [l Wp/panel
a . Wp/panel. Na tomto zékladg byl dle vyse uvedeného kontrolou Utadu zjiitény a uréeny
celkovy instalovany elektricky vykon predmétné provozovny ve vysi - MW.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze ucastnik fizeni
v zadném ze svych podani v dané véci nikterak nepoptel skutecnosti zjisténé v pribehu
kontrolnfho Setfeni Utadu a posléze uvedené v Protokolu o kontrole, a které jsou predmétem
tohoto spravniho fizeni, tzn. existenci . kusti trackert navic v rozporu s platnou licenci, které
maji byt dle vyjadieni Glastnika t{zeni soucésti ostrovniho systému, ktery ma zdsobovat
provozovnu elektiinou potfebnou k pohonu polohovaciho zatizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ prvniho stupné presvédcen, Ze Gcastnik
Hizeni vySe popsanym protipravnim jednani naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
sprévniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, a to jak formalni stranku,
tak materidlni strdnku (spolecenskou Skodlivost) uvedeného spravniho deliktu.

Spravni organ prvniho stupné se dale zabyval otazkou naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit poruSenim § 3 odst. 3 t€¢hoz zékona, a to tim, Ze podnikal v energetickych odvétvich
bez licence, pri¢emz dospé€l k zavéru, Ze v fizeni nebylo prokézéano, ze by se UCastnik Fizent
v postaveni drZitele licence (na vyrobu elektfiny) ud&lené Utadem dopustil poruseni
§ 3 odst. 3 energetického zdkona. V této véci spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze je toho
nazoru, ze Gcastnik fizeni se v postaveni drzitele platné licence na vyrobu elektiiny udélené
Utadem nemohl v tomto pripadé dopustit neopravnéného podnikani v rozporu s § 3 odst. 3
energetického zékona, ve kterém je stanoveno, Ze podnikat v energetickych odvétvich na
tizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych energetickym zdkonem osoby pouze
na zékladé licence udélené Utadem. Vzhledem k tomu, Ze Géastnik fizeni platnou licenci,
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeném obdobi, disponoval a stéle disponuje, je spravni orgén
toho nazoru, Ze v daném ptipadé nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
§ 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, ve kterém je stanoveno, Ze pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze podnikd v energetickych
odvétyich bez licence nebo bez opravnéni k podnikani uznaného Uradem. S ohledem na vy3e
uvedené rozhodl spridvni organ prvniho stupné vyrokem IIl. tohoto rozhodnuti, Ze se u€astnik
fizeni nedopustil spachani spravniho deliktu dle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona,
nebot’ nebylo v fizeni prokédzano, Ze by se v postaveni drZitele licence udélené Utadem
dopustil poruseni § 3 odst. 3 energetického zakona.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ prvniho stupné uvadi, ze tcastnik f{zeni
se ve vyroku uvedeném obdobi mohl dopustit podnikani bez licence, avSak dle spravniho
organu prvniho stupné ne vrozporu s §3 odst. 3 energetického zdkona, ale v rozporu
s § 9 odst. 5 energetického zdkona, ve kterém je stanoveno, ze v piipadé rozsifeni poctu
provozoven, zmeny technickych parametrli stdvajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného Gzemi je drzitel licence opravnén zahdjit vykon licencované ¢innosti v t&chto
provozovnach nebo na vymezeném Uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence. Nesplnénim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 5 energetického zdkona
dochazi k naplnéni skutkové podstaty spravntho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h)
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energetického zékona, ve kterém je uvedeno, Ze drzitel licence se dopusti spravniho deliktu
tim, Zze zah4ji vykon licencované Cinnosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona.
Ugastnik fizeni byl povinen nejprve v souladu s § 9 odst. 1 energetického zakona, neprodleng
oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence, pedlozit o nich doklady a pozadat Utad
o zménu rozhodnuti o udéleni licence a nésledné v souladu s § 9 odst. 5 zahdjit (pokraCovat)
ve vykonu licencované ¢innosti ve stavajici provozovné, ve které doslo ke zméné technickych
parametri, az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze mozné poruSeni § 9 odst. 5 energetické¢ho zakona
ataké § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, bylo zavérem kontrolniho zjisténi Utadu
uvedeného v protokolu o kontrole. Vzhledem ke skuteCnosti, ze uvedena ustanoveni a jejich
mozné poruseni nejsou predmétem tohoto spravniho tizeni, tak se jimi spravni orgén prvniho
stupné v ramci vymezeného predmétu tohoto tizeni dale nezabyval.

Ve vztahu k pribehu spravniho fizeni a opakovanému vyjadieni Gcastnika fizeni
o nedodrzovani 1hit pro vydani rozhodnuti a uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti Utadu spravni
organ prvniho stupné uvadi, ze lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho fadu
je lhitou potadkovou. Povaha potadkové lhity znamend, Ze jeji piipadné nedodrZeni
nezplsobuje nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 114/2011 ze dne 11. zari 2012, ve kterém Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze na uplynuti potadkové lhiity nejsou vazany zadné pravni disledky
pro véc samou, pficemz s jejim nedodrzenim zakonodarce nespojuje zadné pravni nasledky.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn prvniho stupné uvadi, Ze je presvédCen,
Ze vyporadal vSechny rozhodné namitky a vyjadieni Gcastnika fizeni vztahujici se k predmeétu
vedeného spravniho fizeni, a vyjadiuje, Ze ostatni namitky Gcastnika fizeni vyslovené v jeho
podanich povaZzuje spravni organ prvniho stupné pro skutkovy stav daného ptipadu
za irelevantni, protoze tyto Zadnym zplsobem neovlivituji kontrolou Utadu zjistény a vyse
popsany skutkovy stav dané¢ho ptipadu, a jsou tedy dle spravniho orgénu prvantho stupné pro
predmeét daného spravniho fizeni nedivodné.

Spravni orgén prvniho stupné se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky
uvedené v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladt, které mél spravni orgén k dispozici,
v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by
umoznila liberaci Gcastnika Fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani prislusnych spravnich
delikti. Lze tak konstatovat, ze uCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. VySe uvedené vyplyva ze skuteCnosti,
ze uCastnik fizeni prokazatelné nesplnil své zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici
z § 9odst. 1 energetického zédkona, ve kterém jsou drziteli licence stanoveny povinnosti
neprodlené oznamit Utadu zmény rozhodnuti o udéleni licence, predloZit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni tyto
povinnosti prokazateln¢ nesplnil tak nemohlo dojit k naploéni podminek uvedenych
v § 91d odst. 1 energetického zakona.

Ptedmétem tohoto spravniho fizeni je pfedevsim posuzovani odpovédnosti GCastnika
fizenl za spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu, které¢ho se ucastnik fizeni dle
kontrolniho zjisténi Utadu dopustil vySe popsanym neplnénim zékonem stanovenych
povinnosti v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona, a vyjadiuje, Ze odpovédnost
GCastnika fizeni za spachani piislusného spravniho deliktu spociva v tom, Ze vySe popsané
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ptedmétné zmény technickych parametrii stavajici provozovny v rozporu s§ 9 odst. 1
energetického zdkona neprodlend neoznamil Utadu, nepredlozil doklady o téchto zméndch
anepozadal Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence, ¢imz jednoznatné nesplnil své
zakonem stanovené povinnosti, vyplyvajici z uvedeného ustanoveni § 9 odst. 1 energetického
zakona. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ prvniho stupné vyjadiuje, Ze okolnosti,
za kterych k pfedmétné zméné doslo tak, jak jsou popsdny Glastnikem fzeni v jeho
vyjadfenich, nemaji vliv na jeho odpovédnost za spachani ve vyroku uvedeného spravniho
deliktu a nejsou tedy rozhodné pro zjisténi skutkového stavu véci a nemaji vliv
na odpovédnost Gcastnika Fizeni za spachani ptislusného spravniho deliktu, ktery byl spachan
porusenim (neplnénim) zdkonem stanovenych povinnosti ze strany Géastnika Fizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze predloZena vyjadieni a namitky Gcastnika
fizeni nepiinesly v daném piipadé zZadné nové skutecnosti a okolnosti, v disledku kterych by
mohlo dojit ke zmén¢ zjisténcho skutkového stavu daného ptipadu. Spravni organ prvniho
stupné je vramci vedeného spravniho Fizeni presvéden o tom, zZe je tcastnik Fzeni
odpovédny za spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu, a proto spravni organ prvniho
stupné rozhodl o uloZeni sankce formou uloZeni pokuty.

Spravni organ prvniho stupné se vramci vedeného spravniho fzeni zabyval
protipravnim jednanim tGcastnika fizeni, kterym byly naplnény znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, a to poruSenim
§ 9 odst. 1 energetického zdkona. V tomto pfipad® se muselo jednat o aktivni jednéni
ze strany UCastnika tizeni, kdy neplnil své zakonem stanovené povinnosti. Spravni organ
prvniho stupné uvadi, Ze GCastnik fizeni je v postaveni drzitele licence povinen od zahdjeni
vykonu licencované innosti znat a bezpodmineéné dodrzovat viechny zakonem stanovené
povinnosti vyplyvajici z ptislusnych pravnich ptedpist vztahujici se k vykonu licencované
¢innosti, a to zejména energeticky zakon.

Vtéto véci spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poru$enim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci GCastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi predpisy, v pfipadé protipravniho jednani ze strany ulastnika fzeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) téhoz zdkona pokutu do vyse 15000000 K¢. Pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty prihliZel spravni orgdn prvniho stupné ke vSem vyse uvedenym okolnostem
a zjiSténim projednavaného pripadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zakona
spravni organ prvniho stupné prihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ prvniho stupné piihlédl pii stanoveni vyse uloZené pokuty
téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k posouzeni otdzky zdvaznosti spravniho deliktu a jeho nasledkum spravni
organ prvniho stupné uvadi, Ze skutecnost, Ze GCastnik fizeni v disledku zmény technickych
parametrit piislusné provozovny zvysil vykon této provozovny oproti vysi celkového
instalovaného vykonu uvedenému v platné licenci, byla vyhodnocena jako pfitézujici okolnost
oproti situaci, kdyzménou technickych parametri dojde ke sniZeni celkové vyse
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instalovaného vykonu. Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jako pfitézujici okolnost p#i
stanoveni vy3e ulozené pokuty také vysi instalovaného elektrického vykonu, a to [EEREE kW,
o ktery byl zvysen celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné provozovny oproti platné
licenci.

Ve vztahu ke zplsobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, e vzhledem
k tomu, Ze GCastnik tizeni podal Utadu 7adost o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence, kterou
vzal néasledn¢ zpét, je spravni organ prvniho stupné presvédéen, ze Glastnik Hzeni o svych
zakonem stanovenych povinnostech vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zékona védél,
avSak tyto fadn€ neplnil, coz vyhodnotil spravni organ jako piitézujici okolnost pfi stanoveni
vyse uloZené pokuty.

Spravni organ prvniho stupné se dale zabyval otazkou délky trvani spravniho deliktu
adospél k zavéru, Ze protipravni stav trval nejméné ode dne 8. dubna 2014, coZ je den
provedeni fyzické kontroly pfedmétné provozovny ze strany Utadu, do dne 17. srpna 2016,
kdy bylo odstranéni protipravniho stavu oznameno Ufadu, a to dorutenim vyjadfeni Gcastnika
tizeni, ve kterém je uvedeno odstranéni doinstalovanych - kust trackeri véetné osazenych
panell a souvisejici technologie.  Vradmei provedeni dikazu ohleddnim ve smyslu
§ 54 odst. 1 spravniho tadu, které se konalo dne 13. za#i 2016, bylo zjisténo, Ze v provozovné
je umisténo celkem pohyblivych trackerd, pfi¢emZ na kazdém jednotlivém trackeru
je instalovano celkem f] kusti FV paneld, coz predstavuje celkem FE kust instalovanych
FV panelii ptedmétné provozovny. Z celkového poctu instalovanych FV paneld je instalovano
kustt FV panelll o jmenovitém vykonu kazdého znich - Wp typu
kusti FV paneld o jmenovitém vykonu kazdého z nich Wp typu
Uvedené tedy ptedstavuje celkovy instalovany elektricky vykon
piedmétné provozovny ve vysi [RRRmEE MW, coZ po zaokrouhleni odpovida celkovému
instalovanému elektrickému vykonu ptedmétné provozovny dle platné licence. Spravni orgéan
prvniho stupné si tak timto provedenym dikazem ohledanim véci ovéril a potvrdil skutkovy
stav odpovidajici vyjadieni icastnika ¥izeni, které Utad obdrzel dne 17. srpna 2016. Spravni
delikt tedy trval nejméné od doby neprodleného oznidmeni predmétnych zmén Utadu,
ke kterym doslo nejpozdéji dne 8. dubna 2014, pti¢emz tento trval do 17. srpna 2016. Délku
trvani vyhodnotil spravni orgén prvniho stupné jako pfitéZujici okolnost pii stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Spravni organ prvntho stupné vSak vyhodnotil odstranéni protipravniho stavu
a uvedeni celkového instalovaného vykonu ptedmétné provozovny ze strany tlastnika fizeni
do souladu s platnou licenci jako polehCujici okolnost pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty.

Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani
zékona Ucastniky fizenf, at' uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Na strang
Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, ze GCastnik Fizeni neni evidovan v ramci z&dného
jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Ufadu, a lze tedy konstatovat,
7e U¢astnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné plisobnosti Uadu poprvé, coz spravni organ
prvniho stupné vyhodnotil jako vyrazng polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ prvniho stupné vychazel
pii stanoveni vyse pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
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pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v piipadech, kdy ptislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vySe pokuty neuvadi. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni orgén prvniho stupné vychazel
také ze sbirky listin, zvetejnéné v obchodnim rejstitku ze strany Ucastnika fi{zeni, pfi¢emz
z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014, sestavené ke dni 24. ¢ervna 2015 vyplyva,
ze uCastnik fizeni dosahl v béZném ucetnim obdobi vysledku hospodateni béZného ucetniho
obdobi vevysi [ K. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v pfipadeé UGcastnika fizeni s ohledem na
vy$e uvedené, ktery je drzitel licence na vyrobu elektiiny, uvazovat o tom, Ze by vySe uloZené
pokuty mohla mit pro tc¢astnika fizeni likvidacni charakter.

Po zvazeni vsech okolnosti daného pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tedy pii dolni hranici mozné zédkonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upravenc¢ho energetickym
zdkonem a zaroven muze vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Diéle je vyrokem IV. ukladana acastnikovi tizeni povinnost Ghrady nakladh fizenf,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nékladl tizeni pausalni ¢astkou.

~

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauséalni castka
1 000 Ke.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnil od jeho dorucenti, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podéani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk aredniho razitka -

Mgr. Jiti Kreuzman, v.r.
opravnéna tiedni osoba

Obdrzi:
FVE Svétlik s.r.0., prostrednictvim
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