Energeticky regulaéni urad

Ing. Alena Vitaskova
piedsedkyné

C.j.: 08829-10/2016-ERU V Jihlavé dne 15. ¢ervna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti ATLANTA - V.0.V.- CORPORATION, spol. s r.0., se sidlem
Kongelska 580/12, 180 00 Praha 8, IC: 639 97 878 (dale téz ,kontrolovana osoba“
nebo ,,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &. j. 08829-6/2016-
ERU (sp. zn. POZE-08829/2016-ERU) ze dne 26. fijna 2016, kterym Energeticky reguladni
ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zdkonli (energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich piedpist, rozhodl o tom,
Ze se UCastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona tim, Ze Energetickému regulaénimu ufadu neprodlené neoznamil zmény
technickych parametri  stdvajici provozovny sndzvem FVE ATLANTA-PACOV 1,
nepfedloZil o nich doklady anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a dale,
Ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona tim, Ze po provedenych zménach technickych parametri a zméné€ rozsahu
vymezeného Uzemi stdvajici provozovny zah4ajil vykon licencované &innosti
v této provozovné piede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud&leni
licence, za coZ mu byla uloZena Ghrnna pokuta ve vys§i 20 000 K&, opatieni k ndprave
zjiSténého protipravniho stavu a povinnost k ndhradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K&,
jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regulatniho tfadu rozhodla
podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a § 90 odst. 5
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I Vyrok IIl. rozhodnuti Energetického regulaéniho @Fadu &. j. 08829-6/2016-ERU
ze dne 26. Fijna 2016 (sp. zn. POZE-08829/2016-ERU) zrusSuji a spravni Fizeni
ve véci uloZeni opatieni k napravé zastavuji.

II. Rozklad spolecnosti ATLANTA - V.0.V.- CORPORATION, spol. s r.o., se sidlem
Kon3elska 580/12, 180 00 Praha 8, IC: 639 97 878, proti vyrokim L., IL a IV.
rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu & j. 08829-6/2016-ERU
(sp. zn. POZE-08829/2016-ERU) ze dne 26. fijna 2016 zamitim a napadené
rozhodnuti v uvedené ¢asti potvrzuji.



Oduavodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulani ufad zahajil dne 25. dubna 2016 kontrolu podle zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve véci dodrZovani ustanoveni § 9 a §11
energetick¢ého zakona, a to vramci provozovny kontrolované osoby, vyrobny elektfiny
snazvem FVE ATLANTA-PACOV I, nachéazejici se na pozemku parc. & St. 1928,
v katastrdlnim uzemi Pacov, obec Pacov. Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovani osoba
podnika v oblasti vyroby elektfiny na zaklad€ licence &. 111329018 ze dne 19. &ervna 2013
pfi celkovém instalovaném elektrickém vykonu energetického zafizeni 0,02907 MW,
a dale, Ze elektricka energie je vyrabéna zafizenim sestavajicim mj. ze 126 ks fotovoltaickych
panelll typu _ (kazdy o jmenovitém vykonu 230 Wp), instalovanych na stieSe
objektu parc. ¢. St. 2362 v katastrdlnim Gzemi Pacov. Celkovy instalovany vykon
vyrobniho zafizeni byl tedy na zakladé ohledani na misté ke dni provedeni kontroly zjidtén
ve vysi 0,02898 MW, coZ neodpovidalo celkovému instalovanému elektrickému vykonu

uvedenému v platné licenci.

Na zaklad® vysledki kontroly provozovny FVE ATLANTA-PACOV 1
byldne 27. d&ervna 2016 vyhotoven protokol o kontrole &. —,
vedeny pod &. j. 04663-13/2016-ERU, v némZ Energeticky regulaéni Gfad konstatoval,
Ze kontrolovand osoba nejpozd€ji ode dne 17.t0nora 2014 do dne provedeni revize
avyhotoveni Zprdvy o pravidelné revizi elektrického zatizeni & [
tedy do dne 30. kvétna 2016, provozovala kontrolovanou vyrobnu na jiném misté
(na pozemku parc. &. St. 2362), neZ je uvedeno v platném rozhodnuti o udé&leni licence
(pozemek parc. €. St. 1928). Na zdkladé zjisténého pak Energeticky reguladni ufad uzaviel,
Ze kontrolovanad osoba porusila § 9 odst. 1 a5 energetického zakona, nebot’ jako drZitel
licence na vyrobu elektfiny neprodlené neozndmila Energetickému regulaénimu tfadu zménu
podminek pro udéleni licence, zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny
jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence, neptedloZila o nich Z4dné doklady a nepozadala
o zmeénu rozhodnuti o udé€leni licence. A dale, pfestoze zménila technické parametry, zahdjila
licencovanou ¢innost pfede dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Dne 8. Cervence 2016 podal ucastnik fizeni ndmitky proti kontrolnim zji§t€nim,
ve kterych se omlouval, Ze Energeticky regulaéni uUfad neinformoval o piemisténi
fotovoltaickych panelii na sousedni stfechu. Vlivem montéZe dochdzelo k zatékéni do stfesni
konstrukce a opravu bylo nutné provadét opakované s tim, Ze se vy¢kavalo na zménu roéniho
obdobi a az poté bylo moZné povaZovat opravu za dokon&enou. Zadnou dal§i argumentaci
ucastnik fizeni nepfedloZil. Podanym namitkdm nebylo vyhovéno a kontrolni zjiténi,
obsazend v napadeném kontrolnim protokolu, byla potvrzena, nebot z obsahu podani
ucastnika fizeni mj. vyplynulo, Ze s t€mito zji$ténimi souhlasi.

I1. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 25. srpna 2016 oznamil Energeticky regulacni ufad ucastnikovi zeni zahéjeni
spravniho fizeni zmoci ufedni ve v&ci podezfeni ze spachani spravnich delikth
podle§9lodst. 1 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona,
kterych se mél dopustit tim, Ze jako drZitel licence na vyrobu elektfiny v disledku zmény



technickych  parametri  stdvajici  provozovny FVE ATLANTA-PACOV 1,
ke které doSlo v obdobi od 11. tnora 2014 do 30. kvétna 2016 (den vyhotoveni
Zpravy o pravidelné revizi elektrického zafizeni &. -) po uplatnéni reklamace 153 ks
fotovoltaickych paneld o jmenovitém vykonu 190 W a jejich vyméné za 126 ks
fotovoltaickych paneli o jmenovitém vykonu 230 W, &imZ doslo ke zmén& vyse
celkového instalovaného vykonu energetického zafizeni (z celkového instalovaného vykonu
ve vysi 0,02907 MW uvedeného v platné licenci na celkovy instalovany vykon ve vysi
0,02898 MW), neprodlené¢ neoznamil pfedmétné zmény Energetickému regulaénimu Gfadu,
nepfedlozil onich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o wudéleni licence,
dile Ze i pfes zménu umisténi vyrobny v obdobi nejpozdéji od 17. tunora 2014
(zm&na vymezeného umisténi z vymezeni parc. & St. 1928 na parc. & St. 2362)
do dne 30. kvétna 2016 (viz vySe uvedena revizni zprava, ve které je uvedeno vymezeni —
parc. &. St. 1928, odpovidajici platné licenci) neprodlené neoznidmil Energetickému
regulatnimu Gfadu tuto zménu umisténi vyrobny a zah4jil vykon licencované ¢&innosti
po zmén€ technickych parametrii stavajici provozovny pfede dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti 0 zméné€ rozhodnuti o udéleni licence. Nasledn& byla udastnikovi Fizeni dana
moznost vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti, ke kterym ti¢astnik pouze sdélil, Ze cela véc
je margindlni a jde o nedorozuméni, kdyZ rozdil v plose instalace fotovoltaické elektrarny
¢ini asi 5 metrd, cely objekt je ve vlastnictvi jednoho majitele (tudiz nemohla nikomu
vzniknout Zadnd Ujma) a v soucasné dobé dochazi k celeni parcel. Na zikladé uvedeného
ucastnik navrhl, aby spravni fizeni bylo zastaveno.

I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim  Energetického regulaéniho ufadu & j. 08829-6/2016-ERU
ze dne 26. fijna 2016 byl acastnik fizeni uzndn odpovédnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterych se dopustil skutky uvedenymi vyse
ve vyrokové Casti rozhodnuti o rozkladu. Energeticky regulaéni tfad uloZil Gcastnikovi ¥izeni
za spachani vySe specifikovanych spravnich deliktd uhrnnou pokutu ve vysi 20 000 Kg&,
opatfeni k ndpravé spocivajici v povinnosti odstranit vytykany protipravni stav a povinnost
uhradit néklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Energeticky regula¢ni Gfad v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v disledku vymény
153 kust fotovoltaickych panelt o jmenovitém vykonu 190 W za 126 kust fotovoltaickych
panelil o jmenovitém vykonu 230 W, provedené na zaklad& reklamace, doslo ke zméné vyse
celkového instalovaného vykonu vyrobniho zafizeni z 0,02907 MW, uvedeného v platném
rozhodnuti o udéleni licence, na celkovy instalovany vykon ve vyii 0,02898 MW.
Krom¢ toho konstatoval, Ze v obdobi od 11. unora 2014 do 30. kvétna 2016, kdy byla
vyhotovena Zpréva o pravidelné revizi elektrického zatizeni &. [, tak doslo ke zmeng
technickych parametrli stdvajici provozovny, aniZ uastnik fizeni tyto zmé&ny Energetickému
regulatnimu afadu oznamil, aniZ o nich pfedlozil doklady a aniZ pozadal o zmé&nu rozhodnuti
o udéleni licence. Energeticky reguladni Gfad dale uvedl, Ze prestoZe se zménilo umistdni
provozovny z parc. €. St. 1928 na parc. €. St. 2362, G€astnik ¥izeni mu neprodlené neoznamil
tuto zménu a zah4jil licencovanou ¢Einnost pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméng
rozhodnuti o ud€leni licence. Kromé toho Energeticky reguladni Gfad uzaviel, Ze se v piipadé
Ucastnika Fizeni jednalo o jednodinny soub&h dvou spravnich delikti, pficemz pokutu ulozil



u samé dolni hranice mozné zakonné sazby dle energetického zékona, a Ze nebyly naplnény
libera¢ni dvody dle § 91d odst. 1 energetického zakona.

IV. Rozklad aéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho WGfadu & j. 08829-6/2016-ERU
ze dne 26.fijna 2016, které bylo uastnikovi Ffizeni doruteno dne 1. listopadu 2016,
podal GCastnik fizeni dne 14. listopadu 2016 rozklad, v némz uvedl, Ze¢ srozhodnutim
nesouhlasi, nebot’ dne 13. tUnora 2014 oznimil Energetickému regulaénimu ufadu
predmétnou reklamaci fotovoltaickych panelfl. Nelze vinit G¢astnika, Ze doklad o reklamaci
nebyl zaloZen do spisu. UloZeni pokuty ve vysi 20 000 K& za posunuti elektrarmy o 5 metrt
na parcelu stejného majitele a nasledné vraceni elektrarny zpét v souladu s licenci povaZuje
ucastnik fizeni za neadekvétni. Nikomu nevznikla Z4dna $koda, pouze wdastnikovi fizeni
se zvysily provozni naklady.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fzeni byl podin v&as a spliioval piedepsané naleZitosti.
Na zaklad€ podaného rozkladu jsem po jeho projedndni vrozkladového komisi
ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
divodd. Plati pfitom § 82 odst. 2 vé&ta druha spravniho ¥4du, podle niZ neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napad4, plati, 7e¢ se domahd zrueni
celého rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

DrZitel licence se dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona dopusti spachani
spravniho deliktu tim, Ze neozndmi neprodlend zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
oud€leni licence, mnepfedloZi o nich doklady nebo neozndmi nejpozd&ji
do 30. dubna Energetickému regulanimu ufadu souhrnné zmény svych energetickych
zafizeni za uplynuly kalendéini rok u nov& vybudovanych nebo ziskanych energetickych
zafizeni na svych vymezenych tizemich nebo nepozida o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence
podle § 9 odst. 1 energetického zékona.

DrZitel licence se dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona dopusti spachéni
spravniho deliktu tim, Ze zahaji vykon licencované &innosti vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona, ktery stanovi, Ze vpfipad® rozsifeni po&tu provozoven,
zm&ny technickych ~ parametrd - stavajicich  provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného uzemi je drzitel licence oprdavnén zahdjit vykon licencované <&innost
v t€chto provozovnach nebo na vymezeném tzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence.

Jak je zfejmé zvysledk kontroly a nésledn& vedeného spravniho Fizeni
o spravnim deliktu, uCastnik fizeni vyménil zdivodu reklamace vSechny panely
na své fotovoltaické elektrarng za panely jiného typu a soudasné elektrarnu dodasné piesunul
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na jinou stfechu, aniZ by tyto zmény, krom& udajného ozndmeni o reklamaci paneld,
Energetickému regula¢nimu tfadu oznamil, doloZil a aniz by pozadal o zmé&nu licence,
jak vyzaduji ustanoveni energetického zékona. Ze zji§t€ného stavu tak jednoznacn& vyplyva,
Zze se ucastnik fizeni vytykanych spravnich deliktd skutedn€ dopustil. Tuto skutednost
ostatn€ Gcastnik bchem fizeni ani nerozporoval, kdyz pouze tvrdil, Ze porueni zikona
je zjeho strany naprosto margindlni a uloZend pokuta je vzhledem k tomu neadekvatni.
I kdyz celkovy vykon elektrarny po vym&né panelii poklesl a elektrarna byla posunuta
toliko o 5 metrti na vedlejsi stiechu ve vlastnictvi ugastnika, nelze takové jednani drZitele
licence na vyrobu elektfiny povaZzovat za bezvyznamné. Licence na vyrobu elektfiny byla
ucastnikovi fizeni ud€lena pro jiné energetické zafizeni, neZ jaké u n&j bylo na zdklad&
kontroly zjiSténo. Pfitom licenci na vyrobu elektfiny nelze povaZzovat jen za opravnéni
k vykonu podnikatelské Cinnosti, ale z pohledu spravniho organu se jednd i o osvédéeni
toho, Ze pfedmétna vyrobna spliluje viechny zdkonné podminky, resp. Ze tyto byly v fizeni
o udé€leni licence doloZeny. Pokud doslo v pfipadé udastnika fizeni ke kompletni vyméné
vSech vyrobnich jednotek (fotovolatickych panell) a ostatni elektrické instalace na vyrobng
(nebot’ pifi premisténi vyrobny musela byt veSkerd instalace nejprve demontovéana
andsledn€ znovu  nainstalovdna), jakoz i ke 2zméné umisténi = provozovny,
pak bylo jeho povinnosti poZzadat ozménu licence, aby Energeticky regulaéni ufad
v postaveni regulacniho a dozor¢iho organu v oblasti energetiky mohl ve spravnim ¥zeni
vyhodnotit, zda takto zménéna elektrarna (co do technickych parametri) nadale spliuje
vSechny nezbytné podminky pro zachovéni licence. Zdlraznit je zde tfeba predevsim
skutecnost, Ze ucastnik fizeni po kompletni vyméné fotovoltaickych panelii a pfesunu
vyrobny na jinou budovu zahdjil vykon licencované &innosti, aniz by k tomu disponoval
pfisluSnym opravnénim (rozhodnutim o zméné€ rozhodnuti o uloZeni licence), nebot’ piivodni
licence na vyrobu elektiiny se vztahovala ke zcela jiné elektrarng, pfi€emz po zménd
technickych parametrii vyrobny nebylo ze strany udastnika ¥izeni doloZeno zejména splnéni
technickych pfedpokladi této vyrobny. Ty se pfitom podle § 5 odst. 7 energetického zékona
povaZzuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédEena jeho bezpe&nost
vrozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi ptedpisy k zajisténi bezpeénosti
aochrany zdravi pfi praci a v souladu stechnickou dokumentaci. Utastnik Fzeni
tak nedisponoval rozhodnutim o udéleni (resp.zméng) licence ve vztahu ke zménéné
elektramé, piesto vSak elektfinu v pfedmétné vyrobné v rozporu s pravnimi ptedpisy vyrabél.

K tomu je$té€ konstatuji, Ze na vySe uvedené nema zadny vliv ani p¥ipadné oznameni
o reklamaci, které mél ucastnik fizeni u€init (av8ak které nebylo v systému elektronické
spisové sluzby spravniho organu dohledano), nebot’ poruSeni § 9 odst. 1 energetického zékona
nespoCivd pouze v neozndmeni zmény, ale rovnéz v nepiedloZeni podkladd o této zméné
a v nepozadani o zménu licence, coZ udastnik fizeni bezpochyby neucinil. DodrZzen nebyl
ani § 9 odst. 5 energetického zdkona, kdy mél G¢astnik fizeni opravnéni zah4jit licencovanou
¢innost aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

JestliZe ucastnik fizeni povaZuje uloZeni pokuty ve vysi 20 000 K& za spéachani
ve vyroku uvedenych spravnich deliktd za neadekvatni, tak ani vtomto mu nemohu
pfisvédcit. Prvostuptiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti sice nespravn& posoudil
jednani OCastnika fizeni jako dva spravni delikty spachané v jedno&inném soub&hu,
oviem chybna Kklasifikace formy soub&hu spravnich delikth neméa vtomto ptipads
Zadny dopad ani na zpisob uloZeni pokuty za jejich spachéni, aninajeji vysi.
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RovnéZ nepiedstavuje takovou vadu pfezkoumavaného rozhodnuti, kterd by byla zpisobild
pouze tehdy, pokud by jednim skutkem de iure, tzn. vjeho ramci zcela nebo z&asti
shodnym jednanim, byly zasaZeny rizné individudlni objekty ochrany a timto zpiisobem
tak byly vyvolany rizné pravné vyznamné nasledky. V tomto piipadé vSak udastnik Fizeni
jednim skutkem, spachanym opomenutim, neprodlené neoznadmil zmény technickych
parametrii ve své provozovné, nepfedloZil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence, a dal§im skutkem, spachanym jednanim, zah4jil po provedenych zménach
technickych parametrd stavajici provozovny vykon licencované &innosti v této provozovné
pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné& rozhodnuti o udéleni licence.
Jednd se tedy o vicedinny soub&h dvou spravnich deliktd, kteryje zaloZen dvéma skutky
de iure, které jsou zcela samostatné a napliiuji skutkové podstaty pfisluinych spravnich
deliktd.

Pro uloZeni pokuty je kromé jiného tfeba také uréit, ktery z vytykanych delikth
je deliktem piisn€ji postiZitelnym, a z néj potom vyjit piiureni sankce, pfitemZ spravni
organ za takové situace ulozi jedinou sankci ve vyméfe podle zavazingjsiho z delikti.
V projednavaném piipadé prvostupfiovy spravni organ spravné vyhodnotil jako zavaZné&jsi
spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, za ktery lze uloZit pokutu
azdo vySe 15000000 K¢&. Utastnikovi fizeni pak byla uloZena thrnnad pokuta ve vysi
20 000 K¢, kdy shledavam, ze spravni organ postupoval podle zakonem pfedepsanych kritérii
a prihlédl ke vSem skuteénostem zjis§ténym ve spravnim fizeni. Zohlednil obecné zésady,
které pravni v&€da a praxe od spravniho trestani poZaduji, tj. funkci preventivni, represivni
a zarovenl nelikvidacni, a zohlednil také polehcujici a pfit€Zujici okolnosti piipadu.
Energeticky regulatni ufad posoudil zavaZnost poruchového jednani uGastnika Fizeni
vevztahu kvysi sankce spravné auloZil udastnikovi fizeni pokutu pFiméfenou
vzhledem k mife zasahu do chranéného z4jmu spoleénosti.

Neztotoziiuji se nicméné s vyrokem III. napadeného rozhodnuti, kterym bylo
ucastnikovi fizeni uloZeno opatfeni k ndpravé ve smyslu § 18 odst. 3 energetického zékona.
Pfedn¢ Energeticky regulaéni Gfad v pfislu§ném vyroku rozhodnuti neuvedl, jakou povinnost
ucastnikovi fizeni uklada, tj. co ma ucastnik Fizeni konkrétné€ udinit, aby opatfeni k napravé
mu uloZené splnil. To by pfitom mélo vyznam pfinejmensim z hlediska nasledného
hodnoceni, zda tc¢astnik fizeni splnil uloZenou povinnost nebo nikoliv. Nutno konstatovat,
Ze ani v odidvodnéni napadeného rozhodnuti nebyl tento vyrok Zadnym zptisobem odiivodnén,
tj. nebyly vyhodnoceny podminky pro uloZeni napravného opatfeni ani nebylo popséno,
jakym zplsobem by mélo byt provedeno. V uvedené asti je tak napadené rozhodnuti
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nepfezkoumatelnym. K tomu dale dopliiuji, Ze uloZeni
napravného opatfeni povazuji v daném pfipadé za nepfipadné. Energeticky reguladni ufad
jednak disponuje prostfedky, kterymi miiZze zajistit uvedeni skuteéného stavu do souladu
se stavem pravnim, v daném pi#ipadé uvedeni rozhodnuti o ud€leni licence do souladu
se skutenym stavem energetického zafizeni, a to pfedeviim prostfednictvim spravniho fizeni
ozruSeni ¢i o zmén¢ licence zmoci ufedni. Neni tak nutno za timto ulelem ukladat
ucastnikovi fizeni vrchnostensky né&jakou povinnost. Za vhodny tento postup nespatiuji
ani z hlediska efektivnosti vykonu statni spravy. Bylo-li v ramci kontroly zji$té€no, Ze u€astnik
fizeni provozuje jiné zafizeni, neZ na které mu byla udélena licence, bude napravy
prostfednictvim napravného opatieni (v piipadé neuvedeni véci do fadného stavu uéastnikem)
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dosazeno az s Casovym odstupem, ktery miZe s ohledem na moznou délku spravniho fizeni
(vCetn€ opravnych prostfedkd) a nasledné lhity pro splnéni opatfeni byt znaény.
V uvedené dob& by piitom drZitel licence mohl teoreticky nadale provozovat zafizeni
vrozporu sud€lenou licenci ¢i dokonce pobirat vefejnou podporu za vyrobu elektfiny
v rozsahu, na n¢jZ by nemél narok.

Z tohoto divodu jsem vsouladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodla
o zruSeni vyroku III. napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni v Césti fizeni
o uloZeni napravného opatfeni.

V1. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulatniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse uvedenému
dospéla k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti bylo co do vyrokd I., II. a IV. vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a rovnéZ splituje pozadavky kladené spravnim fddem na obsah spravniho
rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody vyroki, podklady
pro jejich vydani atdvahy Energetického regulaéniho Ufadu, kterymi se Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti. JelikoZ nebyl dan Z4dny divod pro zrugeni
napadeného rozhodnuti, zamitdm timto rozklad wcastnika fizeni a napadené rozhodnuti
v tomto rozsahu potvrzuji.

Pokud jde o wvyrok III. napadeného rozhodnuti, shledala jsem rozhodnuti
v této Casti nepfezkoumatelnym a rozpornym s pravnimi predpisy, a proto jsem v souladu
s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodla o zruSeni vyroku III. a zastaveni spravniho
tizeni v Casti fizeni o uloZeni ndpravného opatieni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
piedsedkyn€ Energetického regulac¢niho Gfadu

Obdrzi:
ATLANTA - V.0.V.- CORPORATION, spol. s r.o.

7



