ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-08520/2017-ERU V Ostravé dne 22. prosince 2017

¢.j. 08520-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pHislusny spravni orgin podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., opodminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& n&kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve zndni
pozd&jSich predpisti (dale jen,energeticky zdkon“) ve spravnim Fzeni vedeném pod
sp. zn. POZE-08520/2017-ERU zah4jeném z moci tfedni podle § 78 zkona &. 250/2016 Sb.,
o0 odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon &. 250/2016
Sb.“) sucastnikem fizeni, kterym je drZitel licence na vyrobu elektiiny ¢. _,
se zménou Cislo 001, s nabytim pravni moci dne 17. ledna 2011, a to podnikajici fyzicka
osoba [, <. sidlcm N, 1 O: ,
ve v&ci podezieni ze spachani piestupki v soub&hu, a to prestupkii dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona a dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, rozhodl

takto:
I Ugastnik Fizeni, podnikajici fyzicka osoba —, se sidlem [
, ICO: , se vpostaveni drZitele licence na vyrobu
elektiiny ¢. , se zménou ¢islo , snabytim pravni moci dne 17. ledna 2011

dopustil spachani pfestupki, a to piestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona
a ptestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, a to tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1
energetickeho zdkona, v disledku zmény technickych parametrii stavajici vyrobny s nazvem
, ke které doSlo nejpozd&ji k datu 24. dubna 2003, co? je datum vyhotoveni
Zprdvy o pravidelné revizi elektrického zarizeni, vypracované reviznim technikem panem
, ev. C. , ze které vyplyva, Ze nejpozdé&ji k tomuto datu
byly ve vyrobné s nazvem instalovany 4 generatory o vykonu 3 kW, 14 kW,
7kW a 30 kW, ¢imz doslo ke zvySeni podtu zdrojii generatorii na 4 zdroje, ¢imz doslo
k navySeni celkového instalovaného elektrického vykonu vyrobny s ndzvem

na 54 kW, tedy 0,054 MW, coZ je vrozporu spodtem zdroji generdtort uvedenym
v licenci na vyrobu elektfiny &. , s¢ zménou Cislo . s nabytim pravni moci dne
17. ledna 2011, dle které je vyrobna s ndzvem osazena 3 zdroji o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu vyrobny s nazvem 0,052 MW, a dale
nejpozd€ji k datu 12.tGnora 2014, coZ je datum vyhotoveni Zprdvy o pravidelné revizi
elektrického zafizeni, vypracované reviznim technikem panem

M
¢. o. , ze které vyplyva, Ze nejpozd&ji k tomuto datu byly
ve vyrobn€ s nazvem instalované 4 generatory s celkovym instalovanym

elektrickym vykonem 0,054 MW nahrazeny generitory o vykonu 22 kW, 11 kW, 7,5 kW
a3 kW, tedy generdtory scelkovym instalovanym elektrickym vykonem 43,5 kW, tedy
0,0435 MW, pficemz uvedené bylo zjisténo vramci provedené fyzické kontroly
Energetického regula¢niho ufadu evidované pod sp. zn. 02254/2017-ERU, coZ je opet
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vrozporu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem uvedenym v licenci na vyrobu
elektfiny ¢ | s¢ zmenou &islo Bl s nabytim pravni moci dne 17. ledna 2011,
dle které je celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny s nézvem _ ve vysi
0,052 MW, neprodlené neoznamil pfedmétné zmény Energetickému regulatnimu ufadu,
nepfedlozil doklady o téchto zménach a nepoZadal o zmé&nu rozhodnuti o ud&leni licence,
a zarovefi vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona po zmé&nach technickych parametri
stavajici vyrobny s ndzvem — zahdjil vykon licencované &innosti v této stavajici
vyrobn€ pted dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zm&n& rozhodnuti o udéleni licence,
adale vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlend neoznémil Energetickému
regulatnimu ufadu zmény rozhodnuti o udéleni licence, spo&ivajici v povinnosti neprodlend
oznamit vSechny zmény tykajici se Uidaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zéadosti o ud€leni licence podle § 7 energetického zakona, nebof z vypisu udajii z registru
osob je patrné, Ze doslo ke zmé&n& adresy mista podnikéni/pobytu ucastnika fzeni, které
je na adrese , ale v licenci na vyrobu elektfiny ¢&. ,
se zménou (islo , s nabytim pravni moci dne 17. ledna 2011 je uvedena adresa

1L Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se wastnikovi Fizen, kterym
je podnikajici fyzick4 osoba, , se sidlem

1CO: , za spachani pfestupkd, a to pfestupkd dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona adle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, uklad4 dhrnna
pokuta ve vySi 25 000 K¢ (slovy: dvacetpét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického reguladniho t¥adu vedeného
u Ceské narodni banky, €. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020132017.

IIIl. ~ Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se u&astnikovi Hzeni, kterym
je podnikajici fyzickd osoba, , se sidlem

ICO: . uXlid: opatieni k niprave spocivajici v povinnosti odstranit
protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to ve Ihiit& 60 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Podle § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist,
ve spojeni s § 6 vyhlaSky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausélni &astky nakladd Fizeni, se Glastnikovi
fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba, —, se sidlem || .

, ICO: . vXiidi povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi
pauldlni Cistky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Fizeni jsou splatné
do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho
Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
4020132017.

Odiuvodnéni

I. Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho wiadu

Energeticky regulacni ufad (dale téz ,,Utad“) zah4jil dne 6. bfezna 2017 kontrolu,
jejimz pfedmétem bylo dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni §9odst. 1 a§ 11
odst. 1 pism. c) energetického zakona ze strany ucastnika fizeni, kterym je podnikajici fyzicka
osoba , se sidlem | ICO:



(déle téZ ,,ucastnik fizeni nebo ,.kontrolovani osoba“). Kontrolni organ Utadu proved] dne
14. bfezna 2017 fyzickou kontrolu v misté vyrobny s nizvem — (déle jen
»pfedmétnd vyrobna“), vramci které byl kontrolnim orgénem Ufadu pofizen Zapis
z kontrolniho Setfeni, ktery byl zafazen do pfedmétného kontrolniho spisu. Na zékladé
ziskanych podkladt a kontrolnich zjiténi vyhotovil kontrolni orgén Ufadu v ramci provedené
kontroly vedené pod &. j. spisu 02254/2017-ERU dne 26. &ervna 2017 Protokol o kontrole
¢. —, vedeny pod ¢. j. 02254-16/2017-ERU (déle téZ ,,protokol o kontrole®).

V rédmci provedené kontroly Utadu vedené pod &. j. spisu 02254/2017-ERU (dale také

»kontrolni spis*) bylo zjisténo, Ze kontrolovani osoba podnika v obci ,
k. o. I, kod katastru [, parc. ¢. SO, okres N, -
v oblasti vyroby elektiiny, a to na zdkladé Rozhodnuti o zmé&n& rozhodnuti o udéleni licence
¢. , zmena ¢. -, ze dne 17. prosince 2010, s nabytim pravni moci 17. ledna 2011
(déle jen ,,platnd licence“). Kontrolovana osoba je majitelem a provozovatelem piedmétné
vyrobny (technologie a stavby). Dle platné licence je celkovy instalovany vykon pfedmétné
vyrobny ve vysi 0,052 MW a pfedmé&tné vyrobna je osazena 3 zdroji. Z protokolu o kontrole
vyplyvé, Ze vramci fyzické kontroly provedené kontrolnim organem Utadu bylo zjisténo,
Ze kontrolovana osoba provozovala ke dni konani fyzické prohlidky piedmétnou vyrobnu
se Ctyfmi zdroji o celkovém instalovaném vykonu 0,0435 MW. Do doby zahéjeni kontroly
Utadu, tzn. do dne 6. biezna 2017, byla uvedena platna licence v platnosti beze zmén, resp.
0 Zadné zmény Gdastnik fizeni nepozadal.

V ramei fyzické kontroly bylo zjisténo, Ze elektrickd energie je vyrabsna na Styfech
turbosoustrojich. Turbosoustroji ¢. 1 je sestaveno z horizontalni Francisovy turbiny a z 3-
fazového generdtoru vyrobce Siemens, typu 1LG6223-8AB10-Z 225 M, v. &. nezjisténo,
vykon 22 kW, turbosoustroji bylo v dob& konani fyzické kontroly v provozu. Turbosoustroji
¢. 2 je sestaveno zhorizontdlni Francisovy turbiny a z 3-fizového generatoru vyrobce
Siemens, typu 1LG6 186-8AB10-Z 180L, v. &. nezjisténo, vykon 11 kW, turbosoustroji bylo
v dob€ konéni fyzické kontroly také v provozu. Turbosoustroji &. 3 je sestaveno z horizontAlni
Francisovy turbiny a z 3-fazového generdtoru vyrobce Siemens, typu 1LA7 166-8AB10-Z,
v. &. nezjiSt€no, vykon 7,5 kW, turbosoustroji bylo v dob& konéani fyzické kontroly také
v provozu. Turbosoustroji €. 4 je sestaveno z horizontalni Francisovy turbiny a z 3-fazového
generatoru vyrobce Siemens, typu 1LA7 133-8AB10-Z, v.&. nezjidténo, vykon 3 kW,
turbosoustrojf bylo v dob& konani fyzické kontroly mimo provoz. Celkovy instalovany vykon
pfedmé&tné vyrobny byl tedy v dob& konéni fyzické kontroly zjistén ve vysi 0,0435 MW.

Z protokolu o kontrole a kontrolniho spisu dale vyplyva, e reviznim technikem
panem , ev. €. osvédceni , byla dne 1. tnora
2014 provedena revize elektrické instalace na fece a dne
12. inora 2014 byla vyhotovena Zprava o pravidelné revizi elektrického zafizeni (dale také
»Zprava o pravidelné revizi zroku 2014%), pfi¢emz na str. 3 v odstavci 8. Mdfeni jsou
uvedeny energetické zdroje, a to generdtor G1 o vykonu 22 kW, generator G2 o vykonu
11 kW, generdtor G3 o vykonu 7,5 kW a generator G4 o vykonu 3 kW. Celkovy zavér této
zpravy o pravidelné revizi z roku 2014 zni, Ze revidované elektrické zafizeni Jje z hlediska
bezpecnosti schopno provozu.

Tato zprava o pravidelné revizi z roku 2014 se odvolava na technickou dokumentaci
RMVE opravenou dle skuteéného provedeni a dale na Zpravu o vychozi revizi elektrického

zafizeni ¢. - ze dne 16. unora 2011 racovanou reviznim technikem panem
ev. . H
>



Na zéklad€ Vyzvy k doplnéni informaci a podkladd ze dne 6. dubna 2017, vedené

v kontrolnim spise pod €. j. 02254-8/2017-ERU, doruéené kontrolované osobé& dne 12. dubna

2017, bylo dne 5. kvétna 2017 doruCeno kontrolovanou osobou Jednopdlové schéma

vyhotovene spole€nosti ELZACO, spol. st.0., se sidlem BoZeny Némcové

&. 10, 787 01 Sumperk (dale jen ,spoletnost ELZACO s.r.o. “), z Cervence roku 2010,

ve kterém je zakresleny generator G1 22 kW, generator G2 11 kW, generator G3 7,5 kW

a generator G4 3 kW, a déle dokument s ndzvem Projekt elektroinstalace silové &asti a fizeni

malé vodni elektrarny, vypracovany taktéZ spole¢nosti ELZACO spol. s r.o. dne 23. &ervence

2010, ktery uvadi, Ze v pfedmétné vyrobné je 4x turbina francis s regulaci RK, asynchronni
generator 22 kW + 11 kW + 7,5 kW + 3kW.

Dne 30. kvétna 2017 byla kontrolované osob& dorugena Opakovana vyzva k doplnéni
informaci z 18. kvétna 2017, vedena v kontrolnim spise pod &. j. 02254-13/2017-ERU,
s Zadosti o zaslani dokumentu sndzvem Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni
_ze dne 16. tnora 2011, vypracovan reviznim technikem panem [

. ev. &. . Kontrolovani osoba na tuto v§zvu nereagovala
a poZadovany dokument nedodala.

V ramci provedené kontroly Utadu u&astnik Fzeni dale predlozil Zapis o uvedeni
MVE do provozu z 2. inora 2000, podepsany zastupcem VCE a.s. a uastnikem Hzeni, ktery
uvadi, Ze dochazi ke zprovoznéni pfedmétné vyrobny, v niZ jsou 3 asynchronni motory
o vykonu 30 kW, 7,5 kW a 14 kW, celkové tedy 51,5 kW.

Z podkladii a dokumenti dodanych ugastnikem fizeni kontrolni organ Utadu zjistil,
Ze kontrolnim orginem Ufadu zji§tény stav pfedmétné vyrobny pifi fyzické kontrole dne
14. bfezna 2017 existoval jiZ dne 12. tinora 2014, coZ plyne ze znéni zprivy o pravidelné
revizi zroku 2014, kterd uvadi, Ze pfedmétna vyrobna je osazena 4 zdroji o celkovém
instalovaném vykonu 0,0435 MW, coZ je v8ak vrozporu splatnou licenci, dle které
je pfedmétné vyrobna osazena 3 zdroji a celkovém instalovaném vykonu 0,052 MW.

Vramci kontrolniho fizeni bylo dale zjisténo a Vypisem udaji zregistru osob
doloZeno, Ze misto podnikdni/pobytu Wlastnika fizeni je na adrese
, kdeZto v uvedené platné licenci se uvadi misto podnikani/pobytu ucastmka
fizeni na adrese

Kontrolni organ Utadu s ohledem na vy3e uvedend kontrolni zjisténi uvedl v zavéru
protokolu o kontrole, Ze provedenou fyzickou kontrolou, na zakladé podkladi a dokumentt,
které maji kontrolujici k danému dni provedené kontroly k dispozici, nebylo zjidténo,
ze by kontrolovana osoba, || | NI, v postaveni dritele licence na vyrobu
elektfiny, poruSovala povinnosti dané ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona.

Déle bylo v zavéru protokolu o kontrole konstatovano, Ze provedenou kontrolu viak
bylo zjiSt€no, Ze kontrolovand osoba poruSila § 9 odst. 1 energetického zékona tim,
Ze nejpozdéji k datu 12. tnora 2014, kdy byla provedena pravidelna revize elektrického
zatizeni po provedené rekonstrukci, doslo zjeji strany ke zméné technickych parametrt
stavajici provozovny (pozn. pfedmétné vyrobny). Tuto zmé&nu podminek pro udéleni licence,
jako drzitel licence, kontrolovan4 osoba neprodlené Utadu neoznamila, o zménu rozhodnuti
oud€leni licence nepozddala a vykon licencované Cinnosti v takto technicky zmén&né



provozovné€ (pozn. pfedmétné vyrobng) zahajila ptede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
0 zmén€ rozhodnuti o ud€leni licence.

IL Pritbéh vedeného spravniho Fizeni

Po  prostudovani  vSech  podkladi obsazenych v kontrolnim  spise,
C. j. spisu 02254/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. srpna 2017, dospé&lo
oddgleni pravni POZE Utadu (déle jen ,,spravni organ“) k zavéru, e neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani wCastnik fizeni dopustil a Ze jsou dostatednd zjistény vsechny
okolnosti a skuteénosti daného p¥ipadu, aproto zahijilo ve smyslu ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb. z moci ufedni dne 17. ¥{jna 2017 spravni ¥izeni vedené pod spis zn. POZE-
08520/2017-ERU ve véci mozZného spachani prestupkd, a to prestupku dle § 91 odst. 1 pism.
b) energetického zakona a dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona (dale téZ ,,spravni
fizeni*), kterych se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického
zékona v disledku zmény technickych parametri predmétné vyrobny, ke které doslo
nejpozdé€ji k datu 24. dubna 2003, coZ je datum vyhotoveni Zprdvy o pravidelné revizi
elektrického zafizeni, vypracované reviznim technikem panem
ev. C. _ ze které vyplyvd, Ze nejpozdéji k tomuto datu byly v predmetne
vyrobn€ instalovany 4 generdtory o vykonu 3 kW, 14 kW, 7 kW a 30 kW, &mZ doslo
ke zvySeni poctu zdroji generdtori na 4 zdroje, &imZ doSlo knavySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny na 54 kW, tedy 0,054 MW,
coZjevrozporu spoltem zdroji generatordi uvedenym v platné licenci, dle které
je pfedmétnd vyrobna osazena 3 zdroji o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
pfedmétné vyrobny 0,052 MW, a dale nejpozd&ji k datu 12. tnora 2014, coZ je datum
vyhotoveni Zprdvy o pravidelné revizi elekirického zarizeni, vypracované reviznim technikem
panem , €. 0. , ze které vyplyva, Ze nejpozdé&ji
k tomuto datu byly v pfedmétné vyrobn& instalované 4 generétory s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem 0,054 MW nahrazeny generitory o vykonu 22 kW, 11 kW, 7,5 kW
a3 kW, tedy generatory s celkovym instalovanym elektrickym vykonem 43,5 kW, tedy
0,0435 MW, pfi¢emz uvedené bylo zjisténo vramci provedené fyzické kontroly Utadu,
coz je op€t v rozporu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem uvedenym v platné
licenci, dle které je celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné vyrobny ve vysi
0,052 MW, neprodlené neoznémil pfedmétné zmény Utadu, nepiedlozil doklady o t&chto
zménach anepozidal ozménu rozhodnuti o udéleni licence a vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona zahéjil (pokratoval) vykon licencované &innosti po vy3e uvedenych
zm&nach technickych parametri pfedmétné vyrobny piede dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Dale bylo tdastnikovi fizeni v oznamen
o zahdjeni spravniho fizeni sd&leno, Ze¢ se dopustil moZného spachani pfestupku, kdyZ
vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené neoznamil Utadu zmény rozhodnuti
0 ud€leni licence, nebot’ z vypisu tidajii z registru osob je patrné, Ze doslo ke zméné adresy
mista podnikani/pobytu u€astnika fizeni, které je na adrese ,
ale na platné licenci je uvedena adresa

V ramci vedené¢ho spravniho fizeni bylo zjiiténo, Ze reviznim technikem panem

, ev. €. osvédCeni , byla dne 22. dubna 2003 provedena

revize elektrické instalace na fece a dne 24. dubna 2003 byla
vyhotovena Zprava o pravidelné revizi elektrického zaifizeni &. - (déle také ,,zprava
o pravidelné revizi z roku 2003%), pfiemz na predni strang jsou uvedeny jako zdroj elektrické
energie 4 ks generdtori o celkovém vykonu 54 kVA a déle na str. 2 a 3 v odstavei B —
provedend méfeni, je pod bodem 1. Revidované el. spotiebide, stroje a zafizeni uveden




generator G1 o vykonu 3 kW, generdtor G2 o vykonu 14 kW, generator G3 o vykonu
7kW a generator G4 o vykonu 30 kW. Celkovy posudek zni, ¥e revidovana elektricka
instalace v rozsahu dle revizni zpravy je schopno bezpetného provozu.

Spravni orgin zaslal WCastnikovi Fzeni dne 13. listopadu 2017 v souladu
s ust. § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni 4d, ve zn&ni pozdgjsich predpist (dale jen
»Spravni fad*) vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, ve kterém
Ucastnikovi fizeni stanovil termin 14 dnd pro piipadné vyjadteni. Uvedené oznameni bylo
ucastnikovi fizeni doru€eno dne 27. listopadu 2017. Udastnik ¥izeni svého prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti nevyuZil a ve stanoveném terminu nikterak nereagoval a zadné
vyjadfeni spravnimu organu nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho fizeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho ¥adu, dosp&l k zavéru, ¥e veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsoutiplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz
zakona.

1. Pravni hodnoceni

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Servence 2017 vstoupil v u&innost zakon
¢. 250/2016 Sb., ktery podle § 1 zékona &. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich trestli a ochrannych opatieni a zésady pro jejich ukladani,
postup pfed zahajenim fizeni o pfestupku a postup v ¥izeni o prestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb., konkrétng dle § 112 odst. 1
zakona ¢&.250/2016 Sb., se na piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktd, ode dne nabyti u&innosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky
podle tohoto zékona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednéni zakladajicimu
odpov&dnost doslo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivgjsi. Podle § 112 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., seustanoveni dosavadnich zdkont o lhiitach pro projednani prestupku
nebo jiného spravntho deliktu, Ihiitdch pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni
delikt a Ihiitdch pro zénik odpov&dnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
viak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednéni
zakladajicimu odpov&dnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona. Podle
§ 112 odst. 3 zdkona &. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni
oureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.
Podle § 112 odst. 4 zikona &. 250/2016 Sb., se zahajena Fizeni o pfestupku a dosavadnim
jinem spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kters nebyla pravomocné
skoncena pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona, dokonéi podle dosavadnich zékond.

Spravni organ uvadi, Ze vrimci vedeného spravniho fzeni, v ném¥ vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zikona ¢&.250/2016 Sb. Na zakladé posouzeni
pfechodnych ustanoveni zikona & 250/2016 Sb., dospél sprdvni organ k tomu,
Ze odpov&dnost ulastnika Fizeni za prestupek (spravni delikt) je posuzovana podle
dosavadnich zakonti, nebot’ k pfedmétnému jednani zakladajicimu pfipadnou odpovédnost
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doslo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zékona, pfiemZ v dané vé&ci spravni orgin
neshledal, Ze by pravni uprava zakona &. 250/2016 Sb., byla s ohledem na piedmét vedeného
spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti pro ulastnika ¥izeni v dané véci piiznive;si.
Ve vztahu k vySe uvedenému spravni orgén vyjadiuje, e vzhledem k tomu, Ze toto fizeni
bylo zahdjeno za u€innosti zdkona &. 250/2016 Sb., dokongil spravni organ toto vedené
spravni Fizeni v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona &. 250/2016 Sb. podle zakona

¢. 250/2016 Sb.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval moZnym spachanim
pfedmétnych piestupkii a pfedmétem spravniho fizeni, tak jak byl vymezen na zaklad&
kontrolniho zjisténi Utadu a v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni &. j. 08520-3/2017-ERU,
ato pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v navaznosti na neplnéni
povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoZ zakona a na ng& navazujicich prestupki dle § 91 odst.
1 pism. h) energetického zakona v navaznosti na moZné poruSeni § 9 odst. 5 energetického
zékona.

Pfestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti drzitel
licence tim, Ze neoznami neprodleng Utadu zmény podminek pro udgleni licence nebo zmény
tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udélent licence,
nepiedloZi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o uddleni licence podle
§ 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Pfestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti drZitel
licence tim, Ze zah4ji vykon licencované &innosti vrozporu s § 9 odst. 5 téhoz zdkona,
ve kterém je drZiteli licence stanoveno opravnéni v pfipad€ rozsifeni poltu provozoven,
zmény technickych parametrii stdvajicich provozoven nebo zmeény rozsahu vymezeného
uzemi zah4jit vykon licencované &innosti v t&chto provozovnach nebo na vymezeném tizemi
aZ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zm&ng rozhodnuti o udéleni licence.

V daném piipad€ je ugastnikovi fizeni kladeno za vinu to, e v rozporu s § 9 odst. 1
energetického zékona neprodlend neoznimil Ufadu zmény podminek pro udéleni licence,
konkrétn€ technickych parametri pfedmé&tné vyrobny, nebot’ nejpozdgji k datu vypracovani
zpravy o pravidelné revizi z roku 2003, tedy k datu 24. dubna 2003, byla provedena zména
technickych parametri pfedmétné vyrobny, nebot’ ve vySe uvedené zpravé byly reviznim
technikem panem , ev. (. uvadény jako zdroj
elektrické energie 4 generatory o vykonu 3 kW, 14 kW, 7 kW a 30 kW, tedy o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 54 kW tedy 0,054 MW, coZ je vrozporu s poétem zdroji
generatorti uvedenych v platné licenci, dle které je pfedmétnd vyrobna osazena 3 zdroji
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu piedmétné vyrobny 0,052 MW, a dale
nejpozdeji k datu vypracovani zpravy o pravidelné revizi zroku 2014, tedy kdatu
12. inora 2014, byla provedena druhd zména technickych parametri pfedmétné vyrobny,
nebot’ ve zprav€ o pravidelné revizi zroku 2014 byly reviznim technikem panem
, €. 0. uvadeény jako zdroj elektrické energie
4 generatory o vykonu 22 kW, 11 kW, 7,5 kW a 3 kW, tedy generatory s celkovym
instalovanym elektrickym vykonem 43,5 kW tedy 0,0435 MW. Utastnik Fizeni se zéroveii
dopustil poruseni § 9 odst. 5 energetického zakona, a to tim, Ze po shora uvedenych zménach
technického charakteru zahajil vykon licencované &innosti v takto zmé&néné vyrobné pied
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zm&n& rozhodnuti o udéleni licence.




Déle je ucastnikovi fizeni kladeno za vinu, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického
zékona neprodlené neoznamil Utadu zménu tykajici se zmé&ny jeho mista podnikani/pobytu,
nebot’ z Gfedni Cinnosti spravniho organu bylo zjisténo, konkrétng z vypisu udajil z registru
osob, Ze ke dni 11. srpna 2011 doslo ke zméné adresy mista podnikani/pobytu tucastnika
fizeni, a to na adresu , pfiCemZ na platné licenci je uvedena
adresa

Spravni orgin sohledem na vySe uvedené skutetnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu a zavéry kontrolniho orginu Utadu vyplyvajicimi z vyS8e uvedeného
kontrolniho spisu dosp&l vramci vedeného spravniho fizeni ktomu, Ze neni pochyb
o formalnim naplnéni skutkové podstaty ptestupkd, a to prestupkii dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, kterého se udastnik fizeni dopustil poruenim § 9 odst. 1 energetického
zékona, atotim, Ze pfedmétné zmény neprodlené neoznimil Utadu, nepfedlozil o nich
doklady a nepozadal o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence a zarovet Gdastnik fizeni naplnil
skutkovou podstatu pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona, kterého
se dopustil tim, Ze po zm&né technickych parametri pfedmétné vyrobny zahdjil (pokracoval)
vykon licencované ¢innosti v této vyrobné v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona, tedy
pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Pfi prokdzéni zmén technického charakteru v pfedmétné vyrobné vychazel spravni
organ zudaje uvedeného v platné licenci, konktrétng ztoho, Ze dle platné licence jsou
v pfedmétné vyrobné nainstalovany celkem t¥i zdroje elektrické energie o celkovém
instalovaném vykonu 0,052 MW, coZ je také hodnota uvedend v Zépisu o uvedeni MVE
do provozu z 2. tnora 2000, kde jsou konkrétné uvedeny 3 asynchronni motory o vykonu
30kW, 7,5 kW a 14 kW, celkove tedy 51,5 kW, zaokrouhlen& 52 kW.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze ke zm&né technickych parametri
doslo prokazatelné dvakrét. Poprvé nejpozdgji k datu 24. dubna 2003, kdy byla vypracovana
zprava o pravidelné revizi z roku 2003, ve které je uvedeno, ¥e zdrojem elektrické energie
jsou v pfedmétné vyrobn& 4 ks generatorti o vykonu 3 kW, 14 kW, 7 kW a 30 kW, tedy
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 54 kW. Vzhledem k tomu, e tento podet
zdroji elektrické energie (aviak sjinym vykonem kaXdého z nich) potvrzuji 1 dalsi
dokumenty, a to konkrétn& Jednopélové schéma || BB vyhotovené spolecnosti
ELZACO, spol. s r.0., v ervenci roku 2010, ve kterém jsou zakresleny 4 generatory, Projekt
elektroinstalace silové Casti a fizeni malé vodni elektrarny, vypracovany taktéz spoleénosti
ELZACO spol. sro. dne 23. Cervence 2010, ktery uvadi, Ze v predmétné vyrobng
je 4x turbina francis s regulaci RK, asynchronni generator v po&tu 4 ks a zprava o pravidelné
revizi z roku 2014, ktery na str. 3 v odstavci 8. Méfeni uvadi 4 generatory, ma spravni organ
za to, Ze bylo zcela prokazano, Ze ke zméné technickych parametrt a naslednému neohlaseni
zméen doslo a byla tak naplnéna skutkova podstata spachani prestupku dle § 91 odst. 1 pism.
b) energetického a vnavaznosti také spachini prestupku dle § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona, jelikoz doslo ke zmén€ podtu zdroji elektrické energie
ze 3 na4, v disledku ¢ehoz doslo ke zm&n& hodnoty celkového instalovaného elektrického
vykonu pfedmétné vyrobny zhodnoty uvedené v platné licenci 0,052 MW na hodnotu
uvedenou ve zpravé o pravidelné revizi z roku 2003, tedy na hodnotu 0,054 MW.

K prokazani druhé zmény technickych parametrd pfedmétné vyrobny spravni organ
uvadi, Ze dle vySe uvedeného je hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
uvedend v platné licenci 0,052 MW, ale v pfedloZené zpravé o pravidelné revizi z roku 2014,
jako aktudlni revizni zpravé predloZené ulastnikem fizeni, jsou uvedeny jako zdroje




elektrické energie 4 generatory, G1 o vykonu 22 kW, G2 o vykonu 11 kW, G3 o vykonu
7,5kW a G4 o vykonu 3 kW, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 43,5 kW,
tedy 0,0435 MW. Tato aktualni revizni zprava byla predloZena v ramci kontrolniho Fzeni
a potvrzuje kontrolni zjisténi provedena v ramci fyzické prohlidky a uvedend v protokolu
o kontrole, a sice to, Ze aktudlng se ptedmétna vyrobna sklads ze Ctyt 3-fazovych generatori,
respektive zdrojem elektrické energie jsou étyfi generatory o vykonu 22 kW, 11 kW, 7,5 kW
a 3 kW, tedy o celkovém vykonu 43,5 kW. Toto potvrdily i dalii dokumenty, pfedlozené
GCastnikem fizeni, konkrétn& Jednopdlové schéma * vyhotovené spoletnosti
ELZACO, spol. sr.0., z &ervence roku 2010, ve kterém je zakresleny generator G1 22 kW,
generator G2 11 kW, generéator G3 7,5 kW a generédtor G4 3 kW, a dale dokument s ndzvem
Projekt elektroinstalace silové &asti a fizeni malé vodni elektrarny, vypracovany taktéZ
spolecnosti ELZACO spol. s r.0. dne 23. &ervence 2010, ktery uvadi, Ze v pfedmétné vyrobng
je 4x turbina francis s regulaci RK, asynchronni generator 22 kW + 11 kW + 7,5 kW + 3kW.
Spravni organ tak ma za prokazané, Ze se uastnik fizeni dopustil i druhé zmé&ny technickych
parametrd pfedmétné vyrobny, které mél dle § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlens
oznémit Utadu, piedloZit o nich doklady a poZadat o zmé&nu rozhodnuti o ud&leni licence
a aZ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence byl téastnik
Fizeni opravnén zah4jit vykon licencované &innosti. Uastnik Hzeni vySe uvedenou povinnost
nesplnil a dopustil se tak opakované prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického
zakona a v navaznosti také spachani prestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zédkona

K otazce neozndmeni zmény mista podnikani/pobytu vdastnika Fizeni spravni orgéan
uvadi, Ze sucinnosti novely energetického zdkona &. 131/2015 Sb., ma uastnik Hzeni
od 1. ledna 2016 dle § 9 odst. 1 energetického zékona povinnost pfedlozit doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o ud€leni licence jen v ptipadd, e se nejednd o zmeny jiZ zapsané
v zakladnich registrech. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze povinnost
ucastnika fizeni neprodlené oznamit Utadu vSechny zmény daji, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o ud&leni licence podle § 7 energetického zdkona a jsou uvedeny
v rozhodnuti o udéleni licence, ziistava stile zachovana a musi byt ze strany drZitele licence
bezpodminetné pln&na a ulastnik fizeni tak m&l povinnost neprodlené¢ zménu svého sidla
Utadu oznémit. Tento protipravni stav trval od 11. srpna 2011, co? je zfejmé z vypisu udaji
Z registru osob.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky pfislus$nych
prestupkid. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As
17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni strnka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v ni¥ formaln& trestny skutek nelze
povaZovat za trestny €in, je-li jeho spoleCensk4 nebezpenost (8kodlivost) niZ§i neZ nepatrna,
musi obdobné pravidla platit i pro spravni delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktd
(pfestupkil) je postih za jednéni v rozporu s privem. K jeho trestnosti viak nepostacuje,
Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku), pokud
zaroveti neni jednanim spoletensky nebezpetnym ($kodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé
formélnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka piestupku a jednani musi
vykazovat urlitou miru spoletenské nebezpetnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném pfipadé uCastnik fizeni porusil povinnosti stanovené v§ 9 odst. 1
energetického zdkona a povinnosti stanovené v § 9 odst. 5 tého zakona. Utelem t&chto
ustanoveni je zajistit zdjem spoleCnosti na tom, aby dritel licence neprodlené oznamoval



zmény podminek spojenych s vykonavanou licencovanou &innosti, a pokud se takova zména
tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby neprodlend oznamil pfedmétnou zménu a soudasné,
aby vykonavand licencovana ¢innost byla v disledku takovych zmén vykondvéna v rozsahu
t€chto zmén aZ od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o udéleni
licence av jejim souladu. Timto zpiisobem je na zdkladé zikona zajisténo, Ze vykon
licencované Cinnosti ze strany drZiteld licenci bude i v dob& po udé&leni licence vykonavan
pouze v rozsahu a zplisobem, ktery byl rozhodnutim o ud&leni licence v takovém rozsahu
povolen. Podstatou vySe uvedené zikonné povinnosti je zajistit zejména ochranu zajmi
spoleCnosti na tom, aby licencovana ¢&innost byla vykonavana vzdy po pfezkoumani vSech
zdkonem stanovenych podminek pro udéleni licence a v jejich rozsahu. Spravni orgin
s ohledem na vySe uvedené proto v jednani utastnika Fizent, kdy doslo opakované ke zméné
technickych parametrii pfedmétné vyrobny, a to nejprve ke zvySeni celkového instalovaného
elektrického vykonu pfedmétné vyrobny a podruhé ke sniZeni celkového elektrického vykonu
pfedmétné vyrobny v rozporu s platnou licenc, spatfuje materialni nebezpecnost ($kodlivost)
pro jednozna¢né vysloveni zavéru o existenci materislni stranky pfislusnych pfestupk.

Spravni orgdn se déle vsouvislosti s § 23 zdkona &. 250/2016 Sb., ve kterém
je stanoveno, Ze na odpov&dnost podnikajici fyzické osoby za pfestupek se pouZiji obdobn&
ustanoveni § 20 a 21 zdkona &. 250/2016 Sb., zabyval otizkou, zda nejsou naplnény
podminky uvedené v § 21 zikona &. 250/2016 Sb., tedy Ze uUCastnik fizeni za prestupky
neodpovidd, jestlie prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici,
viak nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zékonem predvidana situace, ktera
by umoznila liberaci Gdastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani piislusnych
prestupki. Lze tak konstatovat, Ze udastnik ¥izeni nevynaloZil veskeré ve své podstaté Zadné
usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnost{ zabranil.

Pfedmétem tohoto spravniho Fzeni je predeviim posuzovani odpovédnosti G¢astnika
fizeni za spachani ve vyroku uvedenych prestupk, kterych se uastnik fizeni dle kontrolniho
zjisténi Ufadu dopustil vySe popsanym neplnénim zdkonem stanovenych povinnosti. V této
véci spravni organ uvadi, Ze odpovédnost ulastnika fizeni za spachani pfislu§nych prestupk
spociva v tom, Ze vySe popsané pfedmétné zmény technickych parametri pfedmétné vyrobny
v obou piipadech v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zékona neprodlené neoznamil Utadu,
nepfedlozil doklady o téchto zmé&nach a nepozadal Ufad o zménu rozhodnuti o ud&leni
licence, a zarovefi Ze vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zékona pokradoval (zah4jil)
ve vykonu licencované &innosti po uvedenych zménach technickych parametri pfedmétné
(stavajici) provozovny pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén& rozhodnuti
o udeleni licence, a to konkrétn€ nejprve v ptipadé vymeny tfech zdroju elektrické energie
o celkovém instalovaném vykonu 0,052 MW za &yH nové zdroje elektrické energie
o celkovém instalovaném vykonu 0,054 MW, &imz doslo ke zvySeni poctu zdroji elektrické
energie a tim i zvySeni celkového vykonu predmétné vyrobny, dile v pfipadé vymény Sty¥
zdrojl elektrické energie o celkovém instalovaném vykonu 0,054 MW za &tyfi zdroje
elektrické energie o celkovém instalovaném vykonu 0,0435 MW, a dale odpovédnost
ucastnika spo¢iva v tom, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona neoznamil Utadu
zménu svého sidla.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgin uvadi, Ze je pfesv&€dCen, Ze v ramci
vedeného spravniho fizeni, s ohledem na zjistény a vyie popsany skutkovy stav daného
pfipadu, vypofddal vSechny rozhodné skutednosti vztahujici sek pfedmétu vedeného
spravniho Fzeni.
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Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice prestupki diive, ne byl za n€ktery
znich pravomocné potrestdn, je oznalovdno jako soub&h pfestupkli. V tomto pfipadé
se jednalo o soub¢h péti/dvou prestupki, kdy se pachatel dopustil naplnéni skutkové podstaty
vice pfestupkd. Vzhledem k tomu, Ze energeticky zdkon bliZe nefesi otézku, jak postihnout
pachatele, ktery se dopusti naplnéni skutkovych podstat dvou a vice piestupktl, vychazel
spravni organ na zékladé analogie z § 41 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., ktery takovyto
pfipad fesi uZitim zdsady absorpéni. Podle uvedeného ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb.
se za vice prestupkidl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni ulo#i sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postiZitelny.

Spréavni orgéan pfitom jako zdvaZn&jsi vyhodnotil jednani i&astnika Hzeni, kterym byly
naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
protoZe sevtomto piipadé muselo jednat o aktivni jednani ze strany ucastnika fizeni,
kdy ucastnik tizeni shora popsanymi skuteénostmi neplnil své zakonem stanovené povinnosti.
Spravni organ uvadi, Ze GCastnik {zeni je v postaveni drZitele licence povinen od zahéjeni
vykonu licencované &innosti znt a bezpodminetn& dodrZovat viechny zakonem stanovené
povinnosti vyplyvajici z piislusnych pravnich predpisti vztahujici se k vykonu licencované
¢innosti, a to zejména energeticky zakon.

V této v&ci spravni orgdn uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupkd drzitelt
licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je v&ci Gidastnika Fizen, aby si pfi vykonu
své Cinnosti poCinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi pravnimi piedpisy,
v pfipad€ protipravniho jednani ze strany Ucastnika ¥izeni, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem.

Za piestupek dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zkona lze uloZit podle § 91 odst.
14 pism. ¢) téhoz zdkona pokutu do vyse 15 000 000 K&. PH stanoveni vySe uloZené pokuty
pfihliZel spravni orgin ke viem vySe uvedenym okolnostem a zjiSténim projednavaného
pfipadu. Spravni organ p¥i urleni druhu a vyméry spravniho trestu zohlednil aplikaci
§ 112 odst. 3 zékona €. 250/2016 Sb., kdy dospél k zavéru, Ze pouZiti ustanoveni o uréeni
drubu a vyméry spravniho trestu dle zidkona & 250/2016 Sb., je pro Ucastnika Fizeni
vyhodn&jsi, a proto dale piihlizel ve smyslu § 37 zakona & 250/2016 Sb. ve spojeni
s § 38 zakona ¢€.250/2016 Sb. k povaze a zdvaZnosti prestupku, ke zpisobu a okolnostem
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trval protipravni stav a rozsahem nasledkd
prestupku. V neposledni fad& spravni orgén piihlédl pii stanoveni vyie uloZené pokuty téz
k osobé pachatele.

Vzhledem k posouzeni otdzky povahy a zdvaZnosti piestupku a jeho nésledkiim
spravni organ uvadi, Ze skuteCnost, Ze Gdastnik ¥zeni v disledku obou zmén technickych
parametrii pfedmétné vyrobny ve vysledku snizil vykon této vyrobny oproti vysi celkového
instalovaného elektrického vykonu uvedenému v platné licenci, byla vyhodnocena jako
polehcujici okolnost oproti situaci, kdy zménou technickych parametri dojde ke zvySeni
celkové vySe instalovaného elektrického vykonu stévajici vyrobny.

Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachani prestupku spravni orgén opakovan¢
uvadi, Ze Ucastnik fizeni je, jako drZitel licence, povinen od okamZiku zahédjeni vykonu
licencované €innosti znat a bezpodminetné dodrZovat p¥islusné pravni predpisy vztahujici
se k provozu vykonu licencované ¢&innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého
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mu plynou p¥islu$nd prava a povinnosti. Ulastnik Fizeni jednozna&n& nesplnil povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 energetického zakona, a to tim, Ze pfedmétné zmény neprodlené
neoznamil Utadu, nepredlozil o nich doklady a nepozadal o zm&nu rozhodnuti o ud&leni
licence. Jako pfité¢Zujici okolnost vyhodnotil spravni organ to, Ze ucastnik fizeni porusil
§ 9 odst. 1 energetického zdkona celkem tfikrat, a to nejprve nejpozdéji k datu 24. dubna
2003, kdy byla vypracovand zpradva o pravidelné revizi zroku 2003, ze které vyplyva,
Ze v pfedmétné vyrobné doslo k navySeni poctu zdroji elektrické energie, ¢imZz doslo
i ke zvySeni celkového instalovaného vykonu, poté nejpozdéji k datu 12. unora 2014, kdy byla
vypracovand zprava o pravidelné revizi zroku 2014, ze které vyplyva, Ze v piedmétné
vyrobné doslo k vyméné zdroji elektrické energie, ¢imz doSlo ke sniZeni celkového
instalovaného vykonu a potieti nejpozdéji k datu 11. srpna 2011, coz je datum, ke kterému
doslo ke zmén¢ mista podnikéani/pobytu evidovanému v registru osob.

Spravni organ se déle zabyval otazkou délky doby, po kterou trva protipravni stav
a dospél k zaveéru, Ze protipravni stav charakterizovany neozndmenim zvySeni poctu zdroji
elektrické energie a navySeni celkového instalovaného elektrického vykonu trval nejpozdéji
od data 24. dubna 2003, protipravni stav charakterizovany neoznamenim zmény technickych
parametri a sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu trval nejpozdéji
- od 12.Gnora 2014, a protipravni stav charakterizovany neoznamenim zmény mista
podnikani/pobytu u€astnika tizeni trval nejpozdéji od 11. srpna 2011, pfi¢emz protipravni stav
trva doposud. Ugastnik #izeni aZ do vydani tohoto rozhodnuti, a to ani v rdmei jiz zah4jeného
spravniho fizeni, neprojevil zdjem nebo snahu na odstranéni zji§téného protipravniho stavu
aneu¢inil zadné kroky k jeho néapravé. Uvedenou délku trvani a pfedevsim skute¢nost,
e Geastnik Fizeni neprokazal Utadu, Ze by protipravni stav odstranil, vyhodnotil spravni
organ jako pfitézujici okolnost pii stanoveni vysSe uloZené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otazkou rozsahu nasledkti spachaného piestupku,
pii¢emZ dospél k zaveéru, ze vzhledem ke skute€nosti, Ze t€astnik ¥izeni zménou technickych
parametrii pfedmétné vyrobny ve svém vysledku sniZil celkovy instalovany elektricky vykon
pfedmétné vyrobny oproti celkovému instalovanému elektrickému vykonu uvedenému
v platné licenci, nebyl rozsah nasledkd spachaného prestupku, vyhodnocen jako ptitéZujici
okolnost pii stanoveni vyse ulozené pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani
zékona ucastniky fizeni, at’" uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich pfedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Na strané
ucastnika tizeni je tedy tfeba uvést, Ze u€astnik fizeni neni evidovan vramci Zadného
jiného spravniho fzeni za porueni zakona ve vécné pisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat,
Ze Gdastnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele pfestupki, spravni organ vychdzel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Zze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) jepovinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou 1ze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy
pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vySe pokuty neuvadi. Z afedni &innosti spravni organ zjistil,
ze ucastnik fizeni v ramci pfedmétné vyrobny obdrzel za obdobi 2011 - 2016 vyplacenou
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podporu ve vysi - K¢. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak
jeuvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v p¥ipadé udastnika fizeni, ktery je drzitel
licence na vyrobu elektiiny, uvazovat o tom, ¢ by pokuta pro udastnika fizeni mohla mit
likvidaéni charakter.

Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgin povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného energetickym
zékonem azirovefi miZe vzhledem kzavaZnosti prestupkd plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Utastnikovi fizeni je vyrokem IIL tohoto rozhodnuti uloZeno opatfeni k népravé
spoCivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti ve 1hiit€ 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Déle je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZena uéastnikovi fizeni povinnost (hrady
nékladl fizeni, nebot’ spravni orgén je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi,
‘ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd ¥izeni pausalni
¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni astka
1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fidu
k Rad¢ Energetického regulacniho Gfadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho
po doru€eni rozhodnuti, nejpozd&ji v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto rozhodnuti miZe byt
podle § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona vymoZeno Energetickym regulaénim
ufadem uloZenim donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. ¢) az do vy3e 5 000 000 K¢&.
Donucovaci pokuty 1ze v souladu s § 96d odst. 3 energetického zakona ukladat i opakovang.

Mgr. Darina Loukotova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
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