Energeticky regula¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
pfedsedkyné

C. j.: 07884-10/2016-ERU V Jihlavé dne 9. unora 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti NVE Czech s.r.0., se sidlem Vrchovina 53, 509 01 Nova Paka,
IC: 287 88 605 (dale téZ ,,ucastnik Hzeni®), zastoupené advokatkou ||| GGG

se s1dlem — proti rozhodnuti Energetického regula¢niho

tfadu €. j. 07884-6/2016-ERU ze dne 2. zaH 2016 (sp. zn. POZE-07884/2016-ERU),
kterym Energeticky  regulatni  ufad jako  v&cn&  pfislusny spravni  orgin
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakonii (energeticky zikon),
ve znéni pozd&jSich predpisti, rozhodl o tom, Ze GCastnik ¥zeni spachal spravni delikt
podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona tim, Ze ve stanoveném terminu neposkytl
Energetickému regulaénimu Gfadu informace a podklady, které Energeticky reguladni tifad
pozadoval na zaklad¢ Z4dosti o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zikona
ze dne 21. ledna 2016 a na zéklad® opakovan& zaslané Zadosti ze dne 17. tinora 2016,
za coZ byla ucastnikovi ¥izeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K& a dale povinnost k thrad&
nakladii fizeni ve vysi pausédlni &astky 1000 K&, jsem jako nadfizeny spravni orgén
Energetického regulacniho Gfadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 5 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjSich predpisi
(dile jen ,spravni fad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spoleénosti NVE Czech s.r.o., se sidlem Vrchovina 53, 509 01 Nova Paka,
IC: 287 88 605, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Fadu &. j. 07884-6/2016-
ERU ze dne 2. zifi 2016 (sp. zn. POZE-07884/2016-ERU) zamitam a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

I. Zadosti o informace a navazujici spravni Fizeni

Dne 21. ledna 2016 pozadal Energeticky regulacni ufad v souladu s § 15a odst. 1
energetického zdkona spolenost NVE Czech sr.o. o poskytnuti informaci,
a to konkrétng o vyplnéni pfilozeného souboru [ pro vyrobny elekttiny
s datem uvedeni do provozu v roce 2015, pfiemZ ke splnéni zdkonem stanovené povinnosti
ji stanovil termin nejpozd&ji do 11. unora 2016 a zérovei ji pou¢il o pravnich disledcich
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pro piipad  neposkytnuti  informaci ¢  poskytnuti  informaci  nepravdivych.
Energeticky regulacni Ufad v této Zadosti uvedl zplsob a formu, jeZ ma tulastnik Fizeni
pfi vyplilovani dat a jejich nasledném zaslani pouZit, a pro pfipad nejasnosti ohledné fadného
vyplnéni a poskytnuti vyZadovanych informaci a podkladd zde pro pfipadné dotazy u¢astnika
fizeni uvedl také kontaktni osobu, emailovou adresu a telefonni ¢isla. Energeticky regula¢ni
ufad v pfedmétné Zadosti upozornil udastnika ¥izeni na nezbytnost vyzadovanych podkladi
a uvedl zde také pravni divod a el Zadosti, tedy Ze uvedené podklady a informace vyzaduje
v souvislosti s vykonem své regulaéni piisobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) ve spojeni
s § 19a energetického zakona, kdyZ tyto podklady a informace jsou nezbytné pro novelizaci
vyhlaSky Energetického regula¢niho ufadu ¢&.296/2015 Sb., o technicko-ekonomickych
parametrech pro stanoveni vykupnich cen pro vyrobu elektfiny a zelenych bonusi na teplo
a o stanoveni doby Zivotnosti vyroben elektfiny a vyroben tepla z obnovitelnych zdroji
energie (vyhlaSka o technicko-ekonomickych parametrech).

Tato Zadost byla ucastnikovi fizeni prokazateln¢ doruCena dne 29. ledna 2016,
tenvSak na ni ve stanoveném terminu do 11.unora 2016 nijak nereagoval
a pozadované informace Energetickému regulatnimu ufadu neposkytl. - Proto Energeticky
regulacni ufad vyfizeni své pivodni Zadosti urgoval Z4adosti ze dne 17.1nora 2016,
prokazateln€¢ dorucenou ucastnikovi Fizeni dne 21. inora 2016. Termin splnéni informaéni
povinnosti byl Energetickym regulaénim uUfadem stanoven na 4.bfezna 2016,
v ostatnim se tato opakované Z4dost obsahové shodovala s ptvodni Zadosti. Uastnik ¥zeni
ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym zpisobem nereagoval a poZzadované
podklady a informace Energetickému regulaénimu ufadu neposkytl ani v dodate¢né stanovené
lhate.

Energeticky regulacni uGfad tak podle § 150 spravniho fadu dne 25. &ervence 2016
vydal piikaz €. j. 07884-3/2016-ERU, kterym ucastnikovi fizeni uloZil pokutu ve vysi
20 000 K¢ za spachéni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona,
kterého se mél uCastnik fizeni dopustit tim, Ze ani na opakovanou Z4dost neposkytl
Energetickému regula¢nimu ufadu pozadované informace a podklady ve stanoveném terminu.
Daéle mu byla uloZena povinnost k uhradé nakladu fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&.

Proti tomuto piikazu podal ulastnik fizeni dne 2. srpna 2016 v&asny odpor,
ktery mj. odGvodnil tak, Ze obdrzel pouze jedinou Z4dost o poskytnuti informaci
prostiednictvim vefejné datové sité, kde byl jeden soubor ve forméatu pdf a druhy xls,
ovSem jednateli uCastnika fizeni ptiloha ve formatu xlIs nesla otevfit. V podaném odporu
tvrdil, Ze se z toho divodu telefonicky obratil na Energeticky regulacni Gfad, kde mu bylo
prislibeno opétovné odeslani souboru ve formatu xls, coZ se viak nestalo. Utastnik ¥zeni
zde dale uvedl, Ze oslovil pfislusného operatora ve snaze ziskat vypis telefonnich hovord,
prokazujici uskute¢néni telefonatu. Pokud jde o materidlni stranku daného deliktu, Gdastnik
fizeni namital, Ze tato nebyla naplnéna, protoZe spoleGenskd nebezpeCnost jeho jednani
je niZ§i neZ nepatrnd.

Na zéaklad¢ podaného odporu byl vydany piikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravniho
fadu zruSen a Energeticky regula¢ni afad pokraoval ve spravnim fizeni zahajeném
dne 25. Cervence 2016 z moci ufedni dle § 46 spravniho fadu, o emZ byl GCastnik Fizeni
vyrozumén piipisem ze dne 12. srpna 2016. V tomto pfipise byl Gcastnik fizeni vyrozumén
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o moznosti vyjadiit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti
ve véci k jeho podkladim. Této moznosti jiz Gcastnik Fizeni nevyuZil.

II. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 07884-6/2016-ERU ze dne
2. zat 2016 (sp. zn. POZE-07884/2016-ERU), vydanym dne 8. zafi 2016, byla t¢astnikovi
fizeni uloZena pokuta ve vy§i 20000 K& za spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého se mél Glastnik fizeni dopustit tim,
Ze ani na opakovanou zadost neposkytl Energetickému regulaénimu Gfadu poZadované
informace a podklady ve stanoveném terminu. Dale mu byla uloZena povinnost k Ghradé
nakladu fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

V odiivodnéni  tohoto rozhodnuti se Energeticky regulaéni ufad zabyval
také namitkami uCastnika Fizeni uvedenymi v odporu podaném dne 2. srpna 2016,
kdyZ mj. uvedl, Ze u€astnikovi fizeni byly ob& Zadosti o poskytnuti informaci nejen odeslany,
ale prokazatelné i dorueny, a to prostiednictvim vefejné datové = sitg,
kdyZ pfislusné dorucenky datové 'schranky jsou soulasti pfedmétného spravniho  spisu.
Energeticky regulacni ufad v tomto rozhodnuti dale uvedl, Ze v daném p¥ipadé je nepochybné
naplné€na nejen formdlni, ale i materialni stranka vytykaného spravniho deliktu, kdyZ ucastnik
fizeni jako drZzitel licence ani pfes opakovanou Z4dost ve stanoveném terminu poZadované
podklady a informace nedolozil, ackoli byl opakované upozornén na jejich nezbytnost
pro vykon pulsobnosti Energetického regulaéniho ufadu. Vramci uUvah rozhodnych
pro uloZeni pokuty proto Energeticky regulaéni ufad mimo jiné konstatoval, Ze v dusledku
neCinnosti uCastnika fizeni doSlo k ohroZeni a naruseni fadného vykonu pulsobnosti
Energetického regulaniho twfadu v oblasti cenové regulace, s nepfiznivym dopadem
na viechny uCastniky trhu s energiemi vetné spotfebitelli, coz vyhodnotil jako jednu
z ptitéZujicich okolnosti.

II1. Rozklad icastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢&. j. 07884-6/2016-ERU ze dne
2.zafi 2016 (sp. zn. POZE-07884/2016-ERU), které bylo ucastnikovi fizeni dorugeno
dne 9. zafi 2016, podal ucastnik fizeni dne 23. zafi 2016 rozklad.

V ném namitd, Ze svym chovanim nenaplnil materidlni stranku daného deliktu,
protoZe spolecenska nebezpecnost jeho jednani je niZ§i neZ nepatrnd, nebot’ Zadal o vydani
licence a elektfinu zadal vyrabét v prosinci roku 2015 a k zadosti o vydani licence dolozil
veskeré podklady véetné technicko-ekonomickych parametrd. V lednu i unoru roku 2016
tedy byl vyrobcem elektfiny jen kratkou dobu a proto je pfesvédden, Ze neposkytnuti
poZadovanych podkladi a informaci nemohlo mit ohroZujici nebo nepfiznivy dopad
na vSechny UCastniky trhu s energiemi v&etné spotiebiteld, ¢i vliv na ¥adny vykon plisobnosti
Energetického regulatniho ufadu v oblasti cenové regulace. Tuto skutenost
podle n€j Energeticky regulaéni Gfad v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil.

K nepfedloZzeni vypisu telefonnich hovorti ¢ emaild, jenZ by mohl prokazat
jeho komunikaci s Energetickym regulaénim ufadem ohledné nemozZnosti oteviit k Zadosti
pfiloZzeny soubor ve formatu xls, UCastnik Fizeni uvedl, Ze piisluSny telefonni operator
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takové zaznamy neuchovava a ucastnik Fizeni s Energetickym regulaénim Ufadem emailem
nekomunikoval. Proto neni schopen sva tvrzeni prokazat jinak, neZ svédectvim
svého jednatele.

Zavérem podaného rozkladu ucastnik fizeni opétovné€ akcentuje své piesvédleni,
Ze Skodlivost jemu vytykaného deliktniho jednéni je niZ$i neZ nepatrnd, a proto Zad4, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni o deliktu zastaveno. V pfipadé, Ze predsedkyné
Energetického regulaéniho ufadu dospéje k zavéru, Ze¢ jsou naplnény obé& stranky deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona (minéno patrné formalni i materialni stranka
deliktu), je ucastnik fizeni pfesvédCen, Ze pfi stanoveni sankce je nutno jako polehdujici
okolnost zohlednit skuteCnost, Ze neposkytl udaje za necely jeden mésic své Cinnosti,
a proto v takovém pfipadé navrhuje napadené rozhodnuti zménit tak, Ze mu bude
za dany spravni delikt uloZena niz§i sankce.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podan v€as a spliioval predepsané naleZitosti.
Na zéklad€ podaného rozkladu jsem tedy po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumdva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona se drzitel
licence dopusti mj. tim, Ze neposkytne Energetickému regulaénimu ufadu ve stanovené Ihiité
pozadované podklady nebo informace podle § 15aodst. 1 energetického zdkona,
podle n€hoZz jsou drzitel licence nebo jina pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
povinni poskytnout mj. Energetickému regulaénimu ufadu na jeho pisemnou Z4dost
ve stanovené piiméfené lhit€¢ Uplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytn€ pro vykon jeho pisobnosti podle energetického zdkona. Energeticky zidkon
pak v § 15a odst. 4 mj. stanovi, Ze pti vyzadani podkladi a informaci Energeticky regula¢ni
ufad uvede pravni divod a Gcel vyZadani podkladi a informaci a poudi o moZnosti uloZeni
pokuty v pfipad¢ jejich neposkytnuti.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu zejména namitd, Ze Energeticky reguladni ufad
nesprivné zhodnotil materidlni strdnku spachaného spravniho deliktu. Ugastnik Hzeni
je totiz piesv€dCen, Ze spoleCenskd nebezpefnost jeho jednani je niZ§i neZ nepatrna.
Tuto namitku ovSem neshleddvam diivodnou, nebot’ z pfezkumu rozkladem napadeného
rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, Ze se Energeticky regulaéni Gfad naplnénim materidlni
stranky uvedeného spravniho deliktu fadné€ zabyval a sjeho zavéry vtéto véci se plné
ztotoZiuji.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze GCastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu
elektfiny, povinnost stanovend v § 15a odst. 1 energetického zékona se na n&j nepochybné
vztahuje a jejim nesplnénim se tedy dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. €)
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energetického  zakona, jak vrozkladem napadeném rozhodnuti sprdvné uved]
Energeticky regulacni Ufad. Podstatou deliktniho skutku G¢astnika Fizeni je v tomto piipadé
neposkytnuti spravnych a pravdivych podkladi a informaci nezbytnych pro vykon piisobnosti
Energetického regula¢niho ufadu podle energetického zdkona ve stanovené 1hots.
Energeticky regulatni tfad vrozkladem napadeném rozhodnuti popsal nejen naplnéni
formalnich znakli pfedmétného spravniho deliktu, ale i naplnéni jeho materidlni stranky,
nebot’ zde Fadné¢ odivodnil nezbytnost vyZzadovanych informaci a v dusledku
toho i spolecenskou nebezpetnost neposkytnuti pozadovanych informaci ze strany Gcastnika
fizeni, v€etné vymezeni moZnych §kodlivych dopadi jeho jednani, resp. opomenuti.

Utastnik  Hzeni nesporné porudil zékonem stanovenou povinnost poskytnout
Energetickému regulaénimu ufadu ve stanovené lhité pozadované informace a podklady,
¢imZ spachal spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.
Aby vS8ak mohlo byt urCité pravné zdvadné jednani, resp. opomenuti ucastnika Fizeni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi krom& formalnich znakd deliktniho jednani vykazovat
vyS$§i neZ nepatrnou miru spoleCenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené povinnosti.
Tuto spoleCenskou Skodlivost je vZdy nutné posuzovat ve -vztahu k poruSené povinnosti,
jez se dotyka chranéného spoleCenského z4jmu a hodnot chranénych energetickym zékonem.
Takovymi hodnotami tak jsou nejen obecny zdjem spoleCnosti na dodrZovani pravnich
piedpisi, ale v tomto konkrétnim piipad€ navic i vefejny zdjem na fadném plnéni informadni
povinnosti viemi drZiteli licenci na vyrobu elektfiny a v souvislosti s tim i zdjem na fadném
vykonu regulacni plisobnosti Energetického regulagniho Gfadu v oblasti stanoveni vykupnich
cen pro vyrobu elektfiny a zelenych bonusi na teplo a v oblasti stanoveni doby Zivotnosti
vyroben elektiiny a vyroben tepla z obnovitelnych zdroji energie.

V pfipad¢ této konkrétni Zadosti je u udastnika Fizeni, ktery zadal elektfinu vyrabét
v prosinci roku 2015, spolefenskd S$kodlivost neposkytnuti pozadovanych podkladi
ainformaci nezbytnych pro novelizaci vyhlasky o technicko-ekonomickych parametrech
pomémeé nizkd, neni vSak v Zadném piipadé nepatrnd. K naplnéni materidlniho znaku
uvedeného spravniho deliktu, tedy k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, tak ze strany
ucastnika fizeni nesporné doslo. Jeho namitky v tomto smyslu proto nejsou diivodné.

V posuzovaném piipad€ totiz neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci
doSlo k ohroZeni spravnosti nastaveni vySe vykupnich cen pro zdroje v budoucnu
uvadéné do provozu a spravnosti nastaveni pfisluiného pravniho predpisu ze strany
Energetického regulatniho ufadu, nebot’ ten k tomuto ugelu nemé&l k dispozici viechny
potiebné informace. Mam tedy za to, Ze v diisledku opomenuti ¢astnika fizeni tak skutedné
doslo k ohroZeni a narufeni ¥adného vykonu pisobnosti Energetického regula¢niho tfadu
v oblasti cenové regulace, s nepfiznivym dopadem na ostatni Gcastniky trhu s energiemi
vCetné spotiebiteld. A to jiZ samotnym neposkytnutim poZadovanych podkladé a informaci,
nebot’ tento spravni delikt je v energetickém zakoné& konstruovan jako delikt ohroZovaci,
nikoli poruchovy, kdyk naplnéni jeho skutkové podstaty stadi ,,pouhé“ neposkytnuti
poZadovanych podkladi a informaci, aniZ by bylo zdkonem vyZadovano zpiisobeni nasledku
spocivajiciho v redlné poruse zajmu chranéného zakonem.

V ptipadé odpovédnosti pravnickych osob za spachani spravniho deliktu se jedna
0 odpov&dnost objektivni, tj. odpov&dnost bez ohledu na zavinéni. V daném piipadé
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tak Energeticky regulacni ufad ani nemusel zkoumat, zda G&astnik fizeni postupoval umyslné
¢1 nedbalostn€ a o jaky druh nedbalosti nebo umyslu se jednalo, ale podstatné bylo
pouze to, Ze ke Skodlivému nasledku do$lo protipravnim jednanim 1gastnika Fizend,
resp. jeho opomenutim.

Z podkladi shromézdénych ve spravnim spisu déale vyplyva, Ze uCastnik Fizeni
se nemuize zbavit odpovédnosti za spachani uvedeného spravniho deliktu ani ve smyslu
§ 91d odst. 1 energetického zdkona, nebot nejen Ze nevynaloZil veskeré Tsili,
které po ném bylo mozné pozadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti spoéivajici
v poskytnuti pozadovanych podkladi a informaci, ale dokonce nevyvinul ani minimélni
prokazatelné usili v piipad€ tvrzenych technickych problémi s otevienim pfilohy Zadosti
o poskytnuti podkladd a informaci.

Tvrzeni u0Castnika fizeni o nemoZnosti otevieni k zddosti pfipojené piilohy,
stejné jako jeho tvrzeni o nasledné komunikaci vtéto véci sblize nespecifikovanym
zaméstnancem Energetického regulaéniho tufadu, neni nijak doloZeno a povazZuji
je tedy za tvrzeni ucelové, vedené snahou o zbaveni se odpovédnosti za spachany spravni
delikt. Energeticky regulaéni ufad navic svoji Zadost ucastnikovi Fizeni zaslal opakovang,
kdyZ i tato opakovand Zadost, obsahujici pfilohu ve formatu xls, byla Glastnikovi fizeni
prokazatelné¢ doruCena. V piipadé technickych problémi s otevienim této piilohy bylo
na UCastnikovi fizeni, aby ztohoto divodu Energeticky regulatni ufad kontaktoval,
coZ vSak prokazatelné¢ neucinil ani po doruceni opakované Zadosti, resp. tvrzeni u¢astnika
fizeni ohledné této skuteCnosti zlstavaji zcela nepodloZend, jak vyGerpavajicim zpisobem
odtivodnil prvostuptiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti. Z tohoto divodu nepovazuji
za potiebné opétovné uvadét argumentaci obsaZenou v odiivodnéni rozkladem napadeného
rozhodnuti na str. 7, na kterou timto v plném rozsahu odkazuji.

V dané véci je nepochybné, Ze i¢astnik fizeni nereagoval ani na opakovanou Zadost
o poskytnuti informaci a pozadované podklady a informace nezbytné pro vykon pisobnosti
Energetického regulaéniho ufadu neposkytl, &imz naru§il fadny vykon jeho pravomoci.
Jeho sank¢ni postih pak s ohledem na okolnosti daného ptipadu a ustalenou rozhodovaci praxi
Energetického regulacniho ufadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech shleddvam
jako pfim&feny, nebot' Glastnik Fizeni neprojevil Z4ddnou snahu, a to ani naslednou,
o splnéni své povinnosti. Spolefenskd $kodlivost deliktniho jedndni Wlastnika Fzeni
je sice v tomto konkrétnim ptipadé pomémé nizka, mam vsak za to, Ze Energeticky regulaéni
ufad tuto skuteCnost coby poleh&ujici okolnost dostateéné zohlednil pfi ukladdani sankce,
kterou lze vdaném piipadé ulozit podle § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zdkona
aZzdo vySe 15000000 K¢ Nevidim tedy Z4dny prostor pro sniZeni uloZené sankce,
jak ve svém rozkladu navrhuje G¢astnik fizeni.

Pokuta uloZend Energetickym regulaénim ufadem totiZ byla uloZena pfi samé spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti, coZ je pii zohlednéni veSkerych skutenosti,
jez vySly najevo v prub&hu spravniho fizeni, sankce pfimé¥ena. Pfi stanoveni vyse pokuty
Energeticky regulaéni ufad tadn€ vyhodnotil okolnosti a kritéria piikladmo uvedend
v §9ldodst. 2 energetického zdkona, ptihlédl tedy k zavaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani ajeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan, a ptihlédl také k osob& udlastnika fizeni. Po zvadZeni vSech
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pfit€Zujicich 1 polehujicich okolnosti, tak jak jsou podrobné popsiny v odivodnéni
rozkladem napadeného rozhodnuti, uloZil pokutu p¥ samé spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti, cemuZ jednoznaéné nasvéduje porovnani uloZené pokuty 20 000 K&
oproti moznému rozpéti pokuty aZ do vyse 15 000 000 K&. V tomto piipadé Gcastnik Fizeni
svou zdkonnou povinnost nesplnil ani v dodate¢né stanovené Ihité, coZneni moZné
vyhodnotit jinak neZ jako pfitéZujici okolnost. UloZena sankce odpovida i rozhodovaci praxi
Energetického regulaéniho tGfadu ohledné vys$e ukladanych pokut za tento typ spravniho
deliktu. Takto stanovenou vysi pokuty tedy povazuji za dostadujici k naplnéni vychovného
ucinku, za odGivodnénou, pfiméfenou okolnostem a v plné mife respektujici § 91d odst. 2

energetického zakona.

V. Zavér

Po dikladném piezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho wfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho Ffadu jsem jako odvolaci spravni orgin vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi z ¥4dng zjisténého
skutkového stavu, bylo vydéno v souladu spravnimi pfedpisy, konkrétn& s energetickym
zdkonem, a rovnéZ splituje poZadavky kladené spravnim Fadem na obsah spravniho
rozhodnuti, nebot’ vném byly vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny diivody
vyroku, podklady pro jeho vydéani a ivahy Energetického regulaéniho Gfadu, kterymi se fidil
pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi. JelikoZ nebyl dan Z4dny davod
pro zruSeni ¢izménu napadeného rozhodnuti, zamitdm timto rozklad udastnika Fizeni
a napaden¢ rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho ¥adu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
pfedsedkyné Energetického regulaéniho tfadu

Obdrzi:
NVE Czech s.r.0., prostfednictvim —
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