ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-06954/2017-ERU V Ostraveé dne 28. listopadu 2017

¢. J. 06954-5/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,energeticky zakon®) ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. POZE-06954/2017-ERU zahdjeném dne 26. zat1 2017 z moci tfedni podle § 78 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (déle jen
»zakon €. 250/2016 Sb.”) s ucastnikem fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu elektiiny
. E nabytim pravni moci dne 17. prosince 2008, a to spolecnost SEBUS s.r.o.,
se sidlem Vini¢né Sumice 371, PSC 664 06, [CO: 255 44 811, ve véci podezteni ze spachéni
prestupklt v soub&hu, ato pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona,
dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona a dle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni — spole¢nost SEBUS s.r.0., se sidlem Vini¢né Sumice 371,
PSC 664 06, 1C0O:255 44 81 1, se vpostaveni drZitele licence na vyrobu
elektriny ¢. [ dopustil spachani prestupki, a to piestupku dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona a prestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, a to tim,
7ze v dlsledku zmény technickych parametrd stavajici vyrobny s ndzvem - I -,
ke kter¢ doslo nejpozdéji k datu konani fyzické kontroly Energetického regulaéniho Utadu,
ato ke dni 25. dubna 2017, kdy bylo kontrolnim organem Energetického regulaéniho Utadu
zjiSténo, Ze UCastnik fizeni provozuje pfedmétnou vyrobnu s jinym poctem fotovoltaickych
paneld, neZ je uvedeno v podkladech, které ptedlozil GCastnik fizeni v ramci provedené
kontroly Energetického regulaéniho Utadu, vedené pod sp. znw take
v ramci fizeni o Zadosti o udéleni licence, evidované pod sp. zn. kdy
z uCastnikem fizeni predlozenych podkladd, a to zejména z ptedlozenych zprav o revizi
elektrického  zatizeni vyplyva, Ze se sklada
ze-ks fotovoltaickych panelti o vykonu [ Wp kazdého panelu, aviak provedenou
kontrolou Utadu bylo dne?25.dubna2017 zjisténo, Ze se [N skladd
z'ks fotovoltaickych paneld o vykonu .Wp kazdého panelu, v disledku ¢ehoz bylo
zjiSt€no, ze Ucastnik tizeni provozuje vyrobnu o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu niZ8im, nez je celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny uvedeny
v platné licenci, tzn. zménou technickych parametrd doSlo ke zméné vySe celkového
instalovaného vykonu vyrobny [N - cclkového instalovaného vykonu ve vysi
I MW uvedenému v platné licenci na celkovy instalovany vykon ve vysi . W
neprodlené neoznamil predmétné zmény Energetickému regulaénimu Utadu, nepiedlozil
doklady o téchto zménach a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zaroven
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v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona zahajil (pokracoval) vykon licencované Cinnosti
po shora uvedenych zmeénach technickych parametrl stavajici vyrobny — pfede
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence, a dale piestupku
dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, a to tim, Ze neptedloZil kontrolnimu organu
Energetického regula¢niho Utadu v ramei provedené kontroly podklad, kterym by prokézal
a osvedCil, Ze zajist'uje, Ze k vykonu licencované ¢innosti pouzivéa technickd zatizeni, kterd
spliluji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy a technickymi
normami.

Il Podle § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, kterym
je spoletnost SEBUS s.r.0., se sidlem Vini¢né Sumice 371, PSC 664 06, ICO: 255 44 811,
za spachani prestupkl v soubchu, ato pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, prestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona a prestupku dle § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zédkona, uklada ahrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢. 0.: 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4020112017.

IIi. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se Ucastnikovi fizeni, kterym
je spoletnost SEBUS s.r.0., se sidlem Viniéné Sumice 371, PSC 664 06, ICO: 255 44 811,
uklada opatieni knapravé spoclivajici v povinnosti odstranit protipravni stav
specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to ve 1hit¢ 60 dnll ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladil fizeni, se Gcastnikovi Fzeni, kterym je spolec¢nost SEBUS s.r.o., se sidlem
Viniéné Sumice 371, PSC 664 06, ICO: 255 44 881, ukliada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady tizeni
jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického

regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, & 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 4020112017.

Oduvodnéni

L Kontrolni zjiSténi Energetického regulacniho ttradu

Energeticky regulatni ttad (dale téz ,,Ufad“) zahajil dne 11. dubna 2017 kontrolu,
jejimz predmetem bylo dodrzovani povinnosti danych ustanovenim § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. ¢) energetického zdkona ze strany ucastnika fizeni, kterym je spolecnost SEBUS s.r.0.,
se sidlem Vini¢né Sumice 371, PSC 664 06, ICO: 255 44 811 (dale také ,,u¢astnik Hzeni®).
Kontrolni organ Utadu provedl dne 25. dubna 2017 fyzickou kontrolu v mistd vyrobny
— (dale jen ,,predmétna vyrobna®), v ramei které byl kontrolnim organem Utadu
pofizen Zapis z kontrolniho Setteni, ktery byl zatfazen do ptedmétného kontrolniho spisu pod
¢. . — Na zdkladé ziskanych podkladl a kontrolnich zjiSténi vyhotovil
kontrolni organ Ufadu v ramci provedené kontroly vedené pod €. j. spisu
dne 1. &ervna 2017 Protokol o kontrole ¢. [t I, vedeny pod €. .

I (dale také ,,protokol o kontrole®).



V rédmei provedené kontroly Ufadu vedené pod <. j. spisu — (dale také
Hkontrolni spis™ nebo ,kontrolni fizeni™) bylo zjiSt€no, Ze uclastnik fizeni provozuje
predmétnou vyrobnu, nachdzejici se v obci

, s vymezenim pfedmétné vyrobny
na pozemcich parcelni ¢islo , na zéklad¢ rozhodnuti o udéleni licence
¢. _, které nabylo pravni moci dne 17. prosince 2008 (déle také ,,platna licence®).
Dle platné licence je celkovy instalovany elektricky vykon ptedmétné vyrobny ve vysi
- MW. Z protokolu o kontrole vyplyva, 7e vramci fyzické kontroly provedené
kontrolnim orgdnem Utadu bylo zjidténo, Ze celkovy kontrolou zji§tény instalovany vykon
pfedmétné vyrobny byl k datu provedeni fyzické prohlidky pfedmétné vyrobny zjistén ve vysi
MW, v platné licenci je v8ak uveden instalovany vykon pfedmétné vyrobny ve vysi

MW. Do doby zahajeni kontroly Utadu, tzn. do dne 11. dubna 2017, byla uvedena
platna licence v platnosti beze zmén, resp. o Zadné zmeény Ucastnik fizeni nepozédal.

Ke dni provedeni fyzické kontroly Utadu se predmétnéd vyrobna skladala z celkem

. ks fotovoltaickych panelt (dale také ,,FV panely™), z nichZz £ ks se nachdzelo na stieSe
budovy ¢&. p. - stojici na pozemku parc. ¢. v k. 0. a dalSich

. ks se nachdzelo na stfeSe budovy stojici na pozemku parc. ¢.
vk . B Tato skutecnost je ziejma také ze snimki katastrélni a ortofoto mapy,
jeZz jsou soucasti kontrolniho spisu. FV panely jsou na sttechach budov umistény tak, ze
v prib&hu fyzické kontroly nebylo mozno provést ovéteni jejich vyrobnich $titk(. Dle sdéleni
UCastnika fizeni, konkrétn¢ dle cestného prohldSeni jednatele Gcastnika fizeni pana
ze dne 25. dubna 2017, jsou na stfechach budov nainstalovany
FV panely typu o vykonu kazdého z nich - Wp, v celkovém
poctu . ks FV panelt. Celkovy instalovany vykon pfedmétné vyrobny byl tedy ke dni konani
fyzické prohlidky Utadu zjistén ve vysi MW.

Z protokolu o kontrole a kontrolniho spisu déale vyplyva, Ze dne 16. fijna 2008 byla
rozhodnutim Utadu méstyse Pozofice, stavebniho tfadu, &. j.
I povolena stavba: osazeni fotovoltaickych panelti na stfechu garazi firmy SEBUS s.r.0.
na pozemcich: pozemkové parcely parcelni ¢islo g = | v katastralnim Gzemdi

F. Dle Ptedavacitho protokolu k fotovoltaickému systému o vykonu
Wp podepsaného dne 24. hstoW, zastupcem
uzivatele a objednatele dila a panem , zastupcem dodavatele, pievzal
kastnik Fzeni od dodavatele spole¢nosti Solarhaus s.r.o., se sidlem Ripska 13, 627 00 Brno-
Slatina, ICO: 282 71 793 (déle také ,,dodavatel”) dilo, tj. instalaci fotovoltaického systému
o vykonu [ kWp, bez zavad k jeho dal$imu uZivéni. Sd&lenim Utadu méstyse Pozofice,

stavebniho tfadu, ¢. j. G 7c dne 9. prosince 2008 byl
vydan kolauda¢ni souhlas s uzivanim vyse uvedené stavby.

Dne 1. prosince 2008 byla Utadu dorugena Zadost o ud&leni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby ze dne 24. listopadu 2008 (dale jen ,,Zadost
o udé€leni licence®), ve které Gcastnik Fizeni, konkrétné v Seznamu jednotlivych provozoven,
jez je ptilohou Zadosti o udé€leni licence, uvedl vykon predmétné vyrobny ve vysi
I MWe. Nésledné byla Giéastnikovi tizeni udélena dne 12. prosince 2008 platnd licence
s uvedenim celkového instalovaného vykonu ptedmétné vyrobny ve vysi [ MW .

Ucastnik Fizeni v ramei provedené kontroly Utadu doloZil kontrolnimu orgénu Utadu
Zprdvu o pravidelné revizi elekirického zafizeni ¢ revize [N z¢ dne 17. biezna 2017
(dale také ,,zprava o pravidelné revizi), v niz je jako pfedmét revize uvedena fotovoltaicka



elektrarna SEBUS s.r.o., a kterou zpracoval revizni technik pan [
ev. ¢ . Zaveér této zpravy o pravidelné revizi je, Ze revidované
zatizeni je z hlediska bezpecnosti schopné provozu. Dle této zpravy o pravidelné revizi bylo
k datu jejiho vyhotoveni instalovano v predmétné (revidovan€) vyrobné - ks FV panela
typu Wp, coz predstavuje celkovy instalovany vykon
predmétné vyrobny ve vysi

MW.

V ramci provedené kontroly Utadu tlastnik Fzeni déle predlozil Cestné prohldseni
jednatele ucastnika fizeni pana v ¢ [ zc dne 25. dubna
2017, ve kterém pan prohlasuje, Ze na predmétné vyrobné na stieSe aredlu
garazi je celkem [l ks FV panelti

V pribéhu kontrolniho Fizeni byla uCastnikem fizeni dorucena Opravnd zprdva

o pravidelné revizi elektrického zarizeni ¢. revize , vyhotovend dne 25. dubna 2017
reviznim technikem panem , ev. ¢ — (dale

také ,,opravna revizni zprava™), v niZ je jako predmét revize uvedena fotovoltaickd elektrarna
SEBUS s.r.o. Jedna se o opravu zpravy o pravidelné revizi. Zdrojem elektrické energie jsou
dle této opravné revizni zpravy FV panely dle platné licence o celkovém vykonu - kW.
Vbodé¢ 1.4 opravné revizni zpravy je uvedeno, Ze vykon FVE (pfedmétné vyrobny)
je v opravné revizni zpravé uveden dle licence a déle, Ze revize netesi pocty a vykon paneld,
ale bezpecnost elektrického zatizeni. V opravné revizni zpravé neni uvedeny typ FV paneli.

Kontrolni organ Utadu s ohledem na vy3e uvedena kontrolni zjistén{ uvedl v protokolu
o kontrole, Ze provedenou fyzickou kontrolou a na zéklad¢ podkladii a dokumentt, které jsou
zalozeny do kontrolntho spisu, byl zjistén nesoulad v hodnoté celkového instalovaného
vykonu provozovny (pozn. predmétné vyrobny). Fyzickou kontrolou byl zjistén celkovy
skute¢n® instalovany elektricky vykon provozovny (pozn. predmétné vyrobny) ve vysi
I MW, Vlicenci je vsak uvedena hodnota celkového instalovaného vykonu
provozovny (pozn. piedmétné vyrobny) ve vysi - MW.

Kontrolni organ Utadu uved] v zavéru protokolu o kontrole, Ze¢ provedenou fyzickou
kontrolou, na zéklad¢ podkladl a dokumentd, které maji kontrolujici k danému dni provedené
kontroly k dispozici, nebylo zjisténo, Ze by Gcastnik Fizeni, v postaveni drzitele licence
na vyrobu elekttiny, porusoval povinnosti dané ustanovenim § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. ¢)
energetického zédkona.

Kontrolou vsak byla zji§téna nesrovnalost tykajici se celkového instalovaného vykonu
provozovny (pozn. piedmétné vyrobny) spolivajici vtom, Ze celkovy kontrolou zjistény
instalovany vykon provozovny (pozn. pfedmétné vyrobny) byl k datu provedeni fyzické
prohlidky provozovny (pozn. pfedmétné vyrobny) ve vysi - MW, v licenci je vSak
uveden instalovany vykon provozovny (pozn. predmétné vyrobny) ve vysi - MW.

Il Pritbéh vedeného spravniho Fizeni

Po  prostudovani  vSech  podkladi  obsazenych v kontrolnim  spise,
¢ i spisul 0, ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 22. &ervna 2017,
dospélo oddéleni pravni POZE Utadu (dale jen ,sprévni organ®) k zavéru, Ze v rozporu
se zav&rem protokolu o kontrole, neni pochyb o tom, Ze Gcastnik fizeni porusil povinnosti
dané ustanovenim § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti daného ptipadu, aproto zahajil



s ucastnikem fizeni ve smyslu § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb. z moci Ufedni dne 26. zatf 2017
spravnl tizeni vedené pod sp.zn. POZE-06954/2017-ERU ve véci mozného spachani
prestupklt v soub&hu, a to ptestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
a prestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterych se mél UCastnik tizeni
dopustit tim, ze v disledku zmény technickych parametrii ptedmétné vyrobny, ke které doslo
nejpozdéji k datu konani fyzické kontroly Utadu, a to ke dni 25. dubna 2017, kdy bylo
kontrolnim organem Utadu zjisténo, Ze tlastnik Fizeni provozuje piedmétnou vyrobnu
s jinym poctem FV panell, nez je uvedeno v podkladech, které predlozil ucastnik fizeni
v ramci provedené kontroly Utadu, vedené pod sp. zn. (i o také v ramci fizeni
o zadosti o0 udéleni licence (dale také ,,fizeni o zadosti o udéleni licence®), kdy z GCastnikem
tizeni predloZzenych podkladl, a to zejména z ptfedloZenych zprav o revizi elektrického
zatizeni (pfedmétné vyrobny) vyplyva, 7e se piedmétna vyrobna sklada ze [l ks FV paneli
ovykonu @ Wp kardého panelu, aviak provedenou kontrolou Utadu bylo
dne 25. dubna 2017 zji$té€no, Ze se pfedmétnd vyrobna sklada z.ks FV panelid o vykonu
-Wp kazdého panelu, v disledku ¢ehoz bylo zjisténo, Ze UCastnik f{zeni provozuje
predmeétnou vyrobnu o celkovém instalovaném elektrickém vykonu niz$im, neZ je celkovy
instalovany elektricky vykon predmétné vyrobny uvedeny v platné licenci, tzn. zménou
technickych parametri doslo ke zméné vysSe celkového instalovaného vykonu predmétné
vyrobny z celkového instalovaného vykonu ve vysi - MW uvedenému v platné licenci
na celkovy instalovany vykon ve vysi —MW, neprodlené¢ neoznamil predmétné
zmény Utadu, nepredlozil doklady o tdchto zménich a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a zaroven v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zédkona zah4jil (pokracoval)
vykon licencované ¢innosti po shora uvedenych zménach technickych parametrti predmétné
vyrobny piede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
adale prestupku dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, tim, Ze neptedlozil
kontrolnimu organu Utadu vramci provedené kontroly podklad, kterym by prokézal
a osveédcil, Ze zajist'uje, Ze k vykonu licencované ¢innosti pouzivéa technickd zafizeni, ktera
spliiuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi
normami.

V prubéhu vedeného spravniho fizeni spravni orgén z Gfedni Cinnosti zjistil, Ze v rdmci
fizeni o Zadosti o udé€leni licence byla uCastnikem fizeni predlozena Zprdva o vychozi revizi
elektrického zarizeni ¢. revize AN (dale také ,zprava o vychozi revizi), kterd byla
provedena dne 19. listopadu 2008, a kterd byla vyhotovena reviznim technikem panem

—7 ev. ¢. . Jako pfedmét revize je v této zpraveé
o vychozi revizi uveden fotovoltaicky systém kWp na streSe. Zavér této zpravy

o vychozi revizi je, Ze revidované zatizeni je z hlediska bezpetnosti schopné provozu.
Dle této zpravy o vychozi revizi bylo k datu jejiho vyhotoveni instalovano v predmétné
(revidované) vyrobné - ks FV paneli typu Who,
coz predstavuje celkovy instalovany vykon pfedmétné vyrobny ve vysi MW. V této
zprave o vychozi revizi byl stanoveny termin dalsi revize na listopad roku 2012.

Na vySe uvedenou zpravu o vychozi revizi odkazuje také Pieddvaci protokol
k fotovoltaickému systému o vykonu - kWp podepsany zastupcem ucastnika fizend
a zastupcem dodavatele dne 24. listopadu 2008, ktery uvadi, Ze uCastnik fizeni ptebird
do trvalého provozu instalaci fotovoltaického systému o vykonu - kWp (dilo) a vychozi
revizni zpravu od dodavatele Solarhaus s.r.o. a prohlasuje, ze byl poucen o obsluze, provozu
a dodrzovani bezpecnostnich piedpisit pii provozu fotovoltaického systému o vykonu

W p.



Spravni orgén zaslal OcCastnikovi fizeni dne 23. fijna 2017 v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozuméni o moZnosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti,
ve kterém GCastnikovi Fizeni stanovil termin 14 dnd pro piipadné vyjadieni. Uvedené
oznameni bylo Gcastnikovi Hzeni doruteno dne 23. #jna 2017. Utastnik fizeni svého prava
vyjadiit se k podkladlim rozhodnuti nevyuzil a spravnimi organu nebylo ve stanoveném
terminu doru¢eno Zadné vyjadieni Gcastnika fizeni.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které¢ ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouUplné a dostaCujici pro zjisténi stavu veéci, o né€mZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

111, Pravni hodnoceni

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. cervence 2017 vstoupil v U¢innost zédkon
¢.250/2016 Sb.,, o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zdkon
¢. 250/2016 Sb.*), ktery podle § 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpoveédnosti
za prestupek, druhy sprévnich trestd a ochrannych opatfeni a zdsady pro jejich ukladdéni,
postup pred zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zadkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétne dle § 112 odst. 1
zakona ¢&.250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti U¢innosti tohoto zdkona hledi jako na pfestupky
podle tohoto zadkona. Odpovédnost za ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivejsi. Podle § 112 odst. 2 zékona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakonli o lhitdch pro projednani pfestupku
nebo jiného spravniho deliktu, lhitdch pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti
U¢innosti tohoto zékona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ihit podle véty prvni, pokud k jednéani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona. Podle
§ 112 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni
our¢eni druhu a vyméry sprévniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.
Podle § 112 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., se zahdjend fizeni o prestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skon¢ena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich zakona.

Spravni organ uvadi, Ze vramci vedené¢ho spradvniho fizeni, v némZ vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zakona ¢.250/2016 Sb. Na zakladé¢ posouzeni
pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k tomu,
Ze odpovédnost Gcastnika fizeni za prestupek (spravni delikt) je posuzovéana podle
dosavadnich zakond, nebot’ k pfedmétnému jednéni zakladajicimu ptipadnou odpoveédnost
doslo prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, pficemz v dané véci spravni organ
neshledal, Ze by pravni Gprava zdkona ¢. 250/2016 Sb., byla s ohledem na predmét vedeného
spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti pro Ucastnika fizeni v dané véci priznivejsi.



Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ vyjadfuje, Ze vzhledem k tomu, Ze toto Fzend
bylo zahdjeno za G¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., dokongil spravni organ toto vedené
spravni fizeni v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zékona ¢. 250/2016 Sb. podle zakona

¢. 250/2016 Sb.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval moznym spachanim
predmétnych prestupktt a predmétem spravniho Fizeni, tak jak byl vymezen na zakladg
kontrolntho zjisténi Utadu, které vyplyva z provedené kontroly Utadu evidované pod
sp. Zn. — a v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ¢. j. EENEENEEEEEEEE
které bylo UGCastnikovi fizeni doruceno dne 26. zafi 2017, a to prestupkem ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti na neplnéni povinnosti uvedenych
v § 9 odst. 1 energetického zdkona, na néj navazujicim pfestupkem ve smyslu § 91 odst. 1
pism. h) energetického zdkona v névaznosti na poruSeni § 9 odst. 5 energetického zakona
a prestupkem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona v ndvaznosti na poru$eni
§ 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence tim, Ze neoznami neprodlens Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence,
nepiedloZzi o nich doklady nebo nepozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 energetického zdkona.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence tim, Ze zahaji vykon licencované &innosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického
zakona, ve kterém je drziteli licence stanoveno opravnéni v pfipadé rozSifeni poctu
provozoven, zmény technickych parametrli stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného tUzemi zahdjit vykon licencované ¢&innosti v téchto provozovnach nebo
na vymezeném uzemi aZ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se dopusti drZitel
licence tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 energetického zdkona.
Vramet vymezeného predmétu vedené¢ho spravniho Fizeni se spravni orgén zabyval
prestupkem ve smyslu vySe uvedené¢ho § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona
v navaznosti na poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zdkona.

Dle § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona je drZitel licence povinen zajistit,
aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouZivana technicka zatizeni, ktera spliiuji pozadavky
bezpetnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami.

V daném piipadé je GCastnikovi tizeni kladeno za vinu to, Ze v rozporu s § 9 odst. 1
energetického zdkona neprodlené neoznamil Utadu zmény podminek pro ud&leni licence,
ke kterym doSlo nejpozdeji ke dni 25. dubna 2017, a to v diasledku zmény technickych
parametri pfedmétné vyrobny, kdy bylo kontrolnim organem Utadu zjisténo, Ze uastnik
fizeni provozuje predmétnou vyrobnu sjinym poctem FV paneld, neZ je uvedeno
v podkladech, které predlozil Ggastnik fizeni v ramci provedené kontroly Utadu, vedené pod
Sp. zn. —, a také v rdmei fizeni o Zadosti o udélent licence, kdy z iCastnikem
fizeni predlozenych podkladi, a to zejména z ptedloZenych zprav o revizi elektrického
zatizeni (predmétné vyrobny) vyplyva, Ze se ptedmétna vyrobna sklada ze - ks FV panela
o vykonu - Wp kazdého panelu, aviak provedenou kontrolou Utadu bylo



dne 25. dubna 2017 zjisténo, Ze se predmétnd vyrobna sklada z. ks FV paneld o vykonu
.Wp kazdého panelu, v disledku ¢ehoz bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni provozuje
pfedmétnou vyrobnu o celkovém instalovaném elektrickém vykonu nizs$im, nez je celkovy
instalovany elektricky vykon pfedmétné vyrobny uvedeny v platné licenci, tzn. zménou
technickych parametri doslo ke zméné vyse celkového instalovaného vykonu ptedmétné
vyrobny z celkového instalovaného vykonu ve vysi Bl MW uvedenému v platné licenci
na celkovy instalovany vykon ve vysi (il MW, a dale to, Ze nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, dale, Ze se v postaveni drzitele platné licence dopustil poruseni
§ 9 odst. 5 energetického zakona, a to tim, Ze zahajil (pokracoval) vykon licencované ¢innosti
po zmén¢ technickych parametrl stavajici ptedmétné provozovny (vyrobny) pred dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence, a dale je ucastnikovi
fizeni kladeno za vinu to, Ze vrozporu s§ 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona
neptedlozil kontrolnimu organu Utadu v ramei kontrolniho fizeni doklad, revizni zpréavu nebo
jiné osvédceni revizniho technika, kterym by prokazal a osvéd¢il, ze k vykonu licencované
¢innosti pouzivd technickd zafizeni, kterd splniuji poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami.

Spravni orgdn sohledem na vyse uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu vyplyvajicim z vySe uvedeného kontrolniho spisu, aviak v rozporu
se zavérem protokolu o kontrole vyhotoveném kontrolnim orginem Utadu, dosp&l v ramci
vedeného spravniho fizeni k tomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty
tii prestupkll v soubéhu, a to prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona,
kterého se Gcastnik fizeni dopustil porusenim § 9 odst. 1 energetického zékona, a to tim, Ze
predmétné zmény neprodlend neoznamil Utadu, nepredlozil o nich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zékona, které¢ho se dopustil tim, Ze zah4jil vykon licencované €innosti v rozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona, ato tim, Ze po zméné technickych parametrii stadvajici provozovny
zahdjil (pokraCoval) vykon licencované ¢innosti v této provozovné pred dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a zaroven piestupku dle § 91 odst. 1
pism. c¢) energetického zadkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona nepredlozil kontrolnimu organu Utadu v ramci provedené kontroly
podklad, kterym by prokézal a osvédéil, Ze zajistuje, Zek vykonu licencované Cinnosti
pouziva technickd zafizeni, ktera spliiuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi pfedpisy a technickymi normami.

Ve vztahu k vy3e uvedenému sprévni organ uvadi, Ze ke zméné technickych parametri
pfedmétné vyrobny Gcastnika fizeni doSlo prokazatelné nejpozdéji ke dni 25. dubna 2017,
kdy bylo vramci fyzické kontroly predmétné vyrobny ze strany Utadu zjisténo,
Ze se pfedmétnd vyrobna skladala z celkového pocétu 96 ks FV paneld, dle vyjadreni tcastnika
fizeni typu o vykonu kazdého z nich [l Wp, coz ke dni
provedeni fyzické kontroly Utadu ptedstavovalo celkovy instalovany vykon pfedmétné
vyrobny ve vysi MW, cozjeo - MW niz$i vykon, nez jaky je uveden
v platné licenci.

Kontrolou Utadu zjisténé udaje jsou v rozporu s udaji uvedenymi ve zpravé o vychozi
revizi, kterd byla jednim z G¢astnikem tizeni dolozenych podkladd v rdmci vedeného fizeni
o zadosti o udé¢leni licence, vramci kter¢ho bylo G¢astnikovi fizeni udéleno rozhodnuti
o udéleni platné licence, ve které je uvedeno, Ze k datu Jejlho vyhotovem bylo v pfedmétné
vyrobné instalovano - ks FV panell typu [ . . | 0 vykonu
- Wp, coz piedstavuje  celkovy instalovany V}'fkon pfedmétné vyrobny ve Vvysi




I kW, Vychozi revize pfedmétné vyrobny byla provedena dne 19. listopadu 2008, tedy
v dobé&, kdy dodavatel, spole¢nost Solarhaus s.r.o., dokon¢il dilo, instalaci fotovoltaického
systému o vykonu - kW a nasledné jej dne 24. listopadu 2008 piedal GCastnikovi fizeni.
Z vyse uvedeného, tedy piedeviim ze zpravy o vychozi revizi a z piedavaciho protokolu,
je ztejme, Ze v dobé podani zadosti o udéleni licence uCastnikem fizeni se v predmétné
vyrobné nachazelo - ks FV panelt s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi

kW, po zaokrouhleni tedy - MW, coz odpovidé udaji uvedenému v platné licenci.
Kontrolni organ Utadu nicméné zjistil, e skutedny celkovy instalovany vykon byl ke dni
provedeni fyzické kontroly piedmétné vyrobny o — MW niz8$i. Skuteénost,
7e se v pfedmétné vyrobné skute¢nd nachézi pouze fl ks FV panelt o vykonu kazdého
B W, tedy Ze predmétna vyrobna mé celkovy instalovany vykon ve vysi g MW,
potvrdil 1 zastupce UCastnika fizeni ve svém Eestném prohlaseni z 25. dubna 2017.

Spravni organ dale uvadi, Ze v rdmci provedené kontroly byla kontrolnimu organu
Ufadu ze strany ucastnika fizeni (mimo jiné) jako aktualng€ platna predlozena Opravnd zprava

o pravidelné revizi elektrického zafizeni ¢. (déle také ,,aktudlni revizni zprava®),
vypracovana reviznim technikem, panem

pro revidované zafizeni ,,Fotovoltaickd elektrdrna SEBUS s.r.0., ve které
se konstatuje, ze vykon predmétné vyrobny je dle licence a Ze revize nefesi polty a vykon
panelll, ale bezpecnost elektrického zafizeni. V zavéru aktudlni revizni zpravy je uvedeno,
Ze revidované zafizeni je schopno bezpetného provozu.

Uvedenou aktualni revizni zpravou vSak ucastnik Fizeni v postaveni kontrolované
osoby neprokézal Utadu, Ze zajidt'uje plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona, tedy, Ze zajist'uje, Ze k vykonu licencované Cinnosti pouziva technické
zatizeni, které spliiuje pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
a technickymi normami, nebot’ jim ptedloZena shora uvedena aktudlni revizni zprava nemohla
uvedené deklarovat, a to s ohledem na kontrolnim organem Utadu zjidtény stav a sloZeni
pfedmétné (kontrolované) vyrobny, kterd se ke dni provedeni fyzické kontroly Utadu,
uskutecnéné dne 25. dubna 2017, skladala z jiného poctu FV paneli a méla tedy jiny celkovy
instalovany vykon, neZ ktery byl uveden v aktualni revizni zpravé a v platné licenci.
Konkrétné bylo v ramci provedené kontroly Utadu zjisténo, Ze se v predmétné (kontrolované)
vyrobné¢ nachazi . ks FV panelt, dle sdéleni u€astnika Fizeni v postaveni kontrolované osoby
0 jmenovitém vykonu Wp, coZ v souctu dava celkovy instalovany vykon predmétné
vyrobny ve vysi MW, avSak acastnik Fizeni v postaveni kontrolované osoby
predlozil jako aktualni platnou revizni zpravu vyse uvedenou aktualni revizni zpravu, ktera na
predni stran€ uvadi, Ze zdrojem jsou FV panely dle licence ve vysi - kWp, kdy tento udaj
o vykonu predmétné vyrobny neodpovida ani kontrolou Utadu zjisténému skute¢nému stavu,
ani udaji na platné licenci, kde je uvedeny celkovy instalovany vykon pfedmétné vyrobny
ve vy$i B MW. Ucastnik Hzeni nepfedlozil Utadu jinou aktualni revizni zpravu nebo jiny
doklad, odpovidajici stavu piedmétné vyrobny zjisténému provedenou kontrolou Utadu,
kterym by ucastnik tizeni byl prokézal, Ze =zajiStuje plnéni povinnosti stanovenych
v § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona.

Spravni orgdn se dale zabyval otdazkou naplnéni materidlni stranky pfislusnych
ptestupkll. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As
17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(prestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny €in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna,

musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt



(pfestupkil) je postih za jednani v rozporu spravem. K jeho trestnosti viak nepostaluje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (ptestupku), pokud
zaroven neni jedndnim spoleCensky nebezpednym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva,
ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako piestupek, musi byt kromé
formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka prestupku a jedndni musi
vykazovat ur€itou miru spoleenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipadé UGastnik tizeni porusil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1
energetického zdkona, povinnosti stanovené v § 9 odst. 5 energetického zdkona a povinnosti
stanovené § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Uelem téchto ustanoveni je zajistit
zdjem spoleCnosti na tom, aby drzitel licence neprodlené oznamoval zmény podminek
spojenych s vykondvanou licencovanou ¢innosti a aby v zdkonem stanovenych pripadech
predkladal doklady o téchto zménach a pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a dale
aby vykonavana licencovana ¢innost byla v dasledku takovych zmén vykondvana v rozsahu
téchto zmén az od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence av jejim souladu a soucasng, abyk vykonu licencované Cinnosti pouzival jen
technickd zafizeni, ktera spliuji poZadavky bezpeCnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
ptedpisy atechnickymi normami, ato pfedeviim za ulelem zajisténi, Ze nedochazi
k pfipadnému ohrozeni zdravi, Zivota a majetku osob ¢&i ohroZeni jinych prav a zajmu
spole¢nosti. Timto zplisobem je na zékladé zékona zajisténo, Zze vykon licencované ¢innosti
ze strany drziteld licenci bude i v dob& po udéleni licence vykonavan pouze v rozsahu
a zpusobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence v takovém rozsahu povolen. Podstatou
vySe uvedené zakonné povinnosti je zajistit zejména ochranu zdjmi spole€nosti na tom,
aby licencovana ¢innost byla vykondvéna vzdy po pfezkoumani viech zdkonem stanovenych
podminek pro udéleni licence a v jejich rozsahu. Spravni orgén s ohledem na vySe uvedené
proto v jednani uCastnika fizeni, kdy doSlo ke zméné technickych parametrd predmétné
vyrobny, a to ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné vyrobny
v rozporu s platnou licenci a soucasné nepiedloZeni podkladu prokazujiciho plnéni pozadavki
bezpetnosti a spolehlivosti pfedmétné vyrobny stanovené pravnimi piedpisy a technickymi
normami, spatfuje materialni nebezpecnost (Skodlivost) pro jednoznaéné vysloveni zavéru
o existenci materialni stranky pfislusnych prestupki.

Predmétem tohoto spravniho Fizeni je predev§im posuzovani odpovédnosti Gcastnika
fizeni za spachani ve vyroku uvedenych prestupkd, kterych se Gcastnik Fizeni dle kontrolniho
zjisténi Utadu dopustil vyse popsanym neplnénim zakonem stanovenych povinnosti. V této
veci spravni organ uvadi, Ze odpoveédnost tcastnika tizeni za spachani ptisludnych prestupkia
spociva vtom, ZevySe popsané predmétné zmeény technickych parametrll stavajici
provozovny vrozporu s§ 9 odst. 1 energetického zakona neprodlené neoznamil Utadu,
neptedlozil doklady o téchto zménach a nepozadal Utad o zménu rozhodnuti o uddleni
licence, déale vtom, Ze vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona zahjil
(pokraCoval) vykon licencované Cinnosti pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, a zaroveni odpovédnost ulastnika Fizeni spocivd v tom,
Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona neptedlozil Utadu podklad, kterym
by prokézal aosveédc¢il, ze zajistuje, Ze k vykonu licencované Cinnosti pouziva technicka
zatizeni, kterd spliuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
a technickymi normami.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze je presvéden, Ze v ramci
vedeného spravniho fizeni, s ohledem na zji§tény a vySe popsany skutkovy stav daného
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piipadu, vypotadal vSechny rozhodné skutecnosti vztahujici sek pfedmétu vedencho
spravniho tizent.

Jednéni, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice prestupkl diive, nez byl za néktery
znich pravomocné potrestan, je oznaovano jako soub€h piestupkll. V tomto piipade
se jednalo o soubé&h tf pfestupkd, kdy se pachatel dopustil naplnéni skutkové podstaty vice
prestupkll. Vzhledem k tomu, Ze energeticky zdkon bliZe nefe$i otazku, jak postihnout
pachatele, ktery se dopusti naplnéni skutkovych podstat dvou a vice prestupki, vychézel
spravni orgdn na zadkladé analogie z § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., které takovyto
pfipad tfesi uzitim zdsady absorpéni. Podle uvedeného ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb.
se za vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpiisnéji trestny (postizitelny).

Sprévni orgdn ptitom jako zavaznéjsi vyhodnotil jednani Gcastnika fizeni, kterym byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zédkona, protoZe se v tomto piipad€ muselo jednat o aktivni jednani ze strany ucastnika fizeni,
kdy neplnil své zakonem stanovené povinnosti. Spravni orgdn uvadi, Ze uCastnik fizeni
je vpostaveni drzitele licence povinen od zahdjeni vykonu licencované cinnosti znat
a bezpodminecné dodrzovat vSechny zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici z ptislusnych
pravnich ptfedpistt vztahujici se k vykonu licencované ¢innosti, ato zejména energeticky
zékon.

V této veéci spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupkl drZitell
licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci GCastnika fizeni, aby si pfi vykonu
sveé Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi pravnimi piedpisy,
v ptipad€ protipravniho jedndni ze strany ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem.

Za prestupek dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle § 91 odst.
14 pism. ¢) téhoz zakona pokutu do vySe 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse ulozené pokuty
piihlizel spravni orgédn ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjiSténim projednavaného
piipadu. Spravni orgén pil urCeni druhu a vymery spravniho trestu zohlednil aplikaci
§ 112 odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., kdy dospél k zavéru, Ze pouZiti ustanoveni o urcent
druhu a vyméry spravniho trestu dle zakona ¢&. 250/2016 Sb., je pro Gcastnika Fizeni
vyhodnéjsi, a proto dale piihlizel ve smyslu § 37 zadkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni
s § 38 zékona ¢. 250/2016 Sb. k povaze a zavaznosti ptestupku, ke zplsobu a okolnostem
spachéni prestupku, délkou doby, po kterou trval protipravni stav arozsahem nasledkii
prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe uloZzené pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem k posouzeni otdzky povahy a zavaznosti piestupku a jeho nasledkim
spravni organ uvadi, Ze skuteCnost, Ze ucastnik fizeni v disledku zmény technickych
parametr predmétné vyrobny snizil vykon této vyrobny oproti vysi celkového instalovaného
elektrické¢ho vykonu uvedenému v platng€ licenci, byla vyhodnocena jako poleh¢ujici okolnost
oproti situaci, kdy zménou technickych parametri dojde ke =zvySeni celkové vysSe
instalovaného elektrického vykonu stavajici vyrobny.

Ve vztahu ke zpisobu a okolnostem spachani prestupku spravni orgén opakované
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uvadi, Ze GCastnik fizeni je, jako drzitel licence, povinen od okamziku zahdjeni vykonu
licencované Cinnosti znat a bezpodmineéné dodrzovat piislusné pravni predpisy vztahujic
se k provozu vykonu licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu
plynou pfislu$na prava apovinnosti. Utastnik Hzeni jednoznaéné nesplnil povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 energetického zékona, a to tim, ze ptedmétné zmény neprodlené
neoznamil Utadu, neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence a dale povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona tim,
7e neptedlozil Utadu doklad, revizni zpravu nebo jiné osvédeni revizniho technika, kterym
by Ufadu prokazal, Zek vykonu licencované &innosti pouziva technické zafizeni,
které spliituje  poZadavky bezpe€nosti a spolehlivosti  stanovené  pravnimi  pfedpisy
a technickymi normami. V daném ptipadé spravni orgén jako piitézujici okolnost vyhodnotil
to, e Gcastnik Fzeni zaslal Utadu opravnou revizni zpravu dne 9. kvétna 2017, tedy aZ poté,
co probéhla fyzicka kontrola predmétné vyrobny ze strany Ufadu, v ramci které zéastupce
Gcastnika fizeni Cestn€ prohlésil, Ze se pfedmétna vyrobna sklada z . ks FV panell kazdého
o vykonu Wp, coz predstavuje celkovy instalovany vykon ve vysi - MW, tedy
vykon o MW niZ8i nez je vykon uvedeny v platné licenci, a pfesto tato opravna
revizni zprava stanovuje, ze vykon predmeétné vyrobny je dle licence, coz odpovida hodnoté
celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné vyrobny ve vysi (LN MW
uvedenému v platné licenci.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou délky doby, po kterou trvéa protipravni stav,
pticemz dospél k zavéru, Ze protipravni stav trva nejméné od data 25. dubna 2017, coz je
datum provedeni fyzické kontroly Ufadu, pti¢emz trva doposud, kdy téastnik fizeni az do
vydani tohoto rozhodnuti neprojevil ani v ramci jiZ zahajeného spravniho fizeni zajem a snahu
na odstranéni zjistén¢ho protipravniho stavu a neucinil zadné kroky k jeho napraveé. Uvedenou
délku trvani a predevsim skutegnost, Ze ulastnik ¥{zeni neprokazal Utadu, Ze by protipravni
stav odstranil, vyhodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou rozsahu nasledkli spachaného piestupku,
pticemz dospél k zavéru, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze uCastnik fizenl zménou technickych
parametrl predmétné vyrobny snizil celkovy instalovany elektricky vykon stavajici vyrobny
oproti celkovému instalovanému elektrickému vykonu uvedenému v platné licenci, nebyl
rozsah nasledkti spachané¢ho piestupku, vyhodnocen jako pfitézujici okolnost p¥i stanoveni
vyse ulozené pokuty.

Pf1 stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani
zakona ucastniky fizeni, at’ uz zpohledu neustdlého porusovani totoZznych ustanoveni
a pravnich ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani. Na strané
Gastnika fizeni je tedy tfeba uvést, ze UCastnik fizeni neni evidovan vramei Zadného
jiného spravniho Fizeni za porugeni zakona ve vécné paisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat,
7e Ulastnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupkil, spravni orgdn vychazel pti stanoveni vysSe
pokuty ze zaveérh dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) jepovinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou 1ze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
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piislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativaim wvyctu hledisek
rozhodnych pro urfeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Zze pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v ptipadé ucastnika fizeni, ktery
jedrzitel licence na vyrobu elektiiny, uvazovat o tom, Ze by pokuta pro G€astnika fizeni
mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla sprdvnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven mulze vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkeci.

Utastnikovi fizeni je vyrokem Il tohoto rozhodnuti uloZeno opatfeni k napravé
spoCivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti ve lhat¢ 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Diéle je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZena U¢astnikovi fizeni povinnost thrady
nékladl fizeni, nebot’ spravni orgén je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ticastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni
¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka
1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho tfadu do 15 dn od jeho dorufeni, a to jeho podanim
Energetickému regulacnimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto rozhodnuti mize byt
podle § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona vymozeno Energetickym regula¢nim
uradem uloZenim donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. ¢) az do vyse 5 000 000 K¢&.
Donucovaci pokuty Ize v souladu s § 96d odst. 3 energetického zédkona ukladat i opakovang.

- Otisk Gfedniho razitka -
Mgr. Darina Loukotova
opravnénd uiedni osoba
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