ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-06094/2017-ERU V Praze dne 10. listopadu 2017

C. j. 06094-8/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakond (energeticky zikon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,energeticky zakon“) ve sprévnim tizeni vedeném pod
sp. zn. POZE-06094/2017-ERU  zahdjeném dne 29. &ervna 2017 zmoci tGfedni
podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»spravni fad®) suCastnikem fizeni, kterym je drZitel licence navyrobu elekttiny
g a to podnikajici fyzicka osoba

ve veéci podezteni ze spachani dvou
spravnich deliktd v soubéhu, a to spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona a spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, rozhodl

takto:

Ucastnik fizeni — podnikajici

se v postaveni drZitele licence
na vyrobu elektfiny &. dopustil spachani dvou spravnich deliktd, a to spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho deliktu dle § 91 odst. 1

pism. h) energetického zdkona, a to tim, Ze v disledku zmény technickych parametrii vyrobny
elektfiny, malé vodni elektramy s ndzvem
které provedl vyménou dvou turbin za jednu turbinu znacky

¢imZ doSlo ke zméné v poctu zdroji uvedenych v licenci na vyrobu
elektiiny €. ve znéni zmény €. 001, s nabytim pravni moci 4. fijna 2016, dle které
je tato vyrobna elektfiny osazena dvéma zdroji, a déle tim, Ze byl v téZze vyrobné elekttiny
nainstalovan generator o $titkovém vykonu . kW, ¢imz dosSlo ke zvySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu vyrobny elektfiny s nazvem

na vykon - MW, coZ je v rozporu
s celkovym instalovanym elektrickym vykonem vyrobny elektfiny s nizvem
uvedenym v licenci €. , ve znéni
zmeény €. 001, s nabytim pravni moci 4. fjna 2016, dle které je celkovy instalovany vykon
ve vysi MW, a to vSe nejpozdé&ji k datu 28. bfezna 2011 v rozporu s § 9 odst. 1
energetického zakona, neprodlené tyto zmény neoznamil Energetickému regulaénimu Gfadu,
nepfedloZil o nich doklady anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zarovet

vrozporu 8 § 9 odst. 5 energetického zdkona po zmén& technickych parametrd stavajici
irobny _clekiriny s nizver [

zahajil vykon licencované ¢innosti v této stavajici vyrobné elekttiny pred dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.



II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, kterym
je podnikajici fyzicka osoba, a to drzitel licence na vyrobu elekttin

za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, uklada thrnna pokuta
ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské
narodni banky, €. 4.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020102017.

III.  Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni
¢astky ndkladd ftizeni, se ucastnikovi fizeni, podnikajici fyzické osobé, kterou je drZitel
licence na vyrobu elektfiny ¢&.

uklada povinnost uhradit naklady
fizeni ve vySi pauSalni ¢éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 4020102017.

Oduvodnéni

I Kontrolni zjiSténi Energetického regulacniho uradu

Energeticky regula¢ni ufad (dale téz ,,Utad“) zahajil dne 22. prosince 2016 kontrolu,
jejimZ ptedmétem bylo dodrzovani povinnosti danych ustanovenim § 9 a § 11 energetického
zdkona ze strany uCastnika fizeni, kterym byl drzitel licence na vyrobu elektiiny
¢. ve znéni zmény ¢. 001 s nabytim pravni moci dne 4. fijna 2016 (déle

téZ ,licence, ve znéni zmény &. 001°), ato podnikajici fyzicka osoba,

(dale téz

»ucastnik fizeni*). Kontrolni organ Ufadu provedl dne 10. ledna 2017 fyzickou kontrolu
v mist€ vyrobny elektfiny s ndazvem

I e té ‘ anebo ,,ptedmétna vyrobna elektiiny*), ze které byl
kontrolnim organem Utadu pofizen Zapis z kontrolniho Setfeni véetné fotodokumentace
a videodokumentace ptedmétné vyrobny elektfiny, ktery byl zaloZen do kontrolniho spisu,
zaloZeného v souvislosti s realizovanou kontrolou ptredmétné vyrobny elektfiny, vedeného
pod sp. zn. |GG (dile t¢z ~kontrolni spis). Na zaklad¢ zajisténych podkladi
a kontrolnich zji$téni vyhotovil kontrolni organ Utadu dne 3. dubna 2017 Protokol o kontrole
g (el (déle tez ,protokol o kontrole®), ktery byl
Gi¢astnikovi tizeni doruden dne 10. dubna 2017. Ugastnik tizeni byl v kontrolnim protokolu
fadn€¢ poucen o svych pravech, a sice Ze muze proti kontrolnimu zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole podle § 13 zak. ¢. 255/2012 Sb., zdkon o kontrole (kontrolni fad)
podat kontrolnimu organu Ufadu pisemné a zdtivodnéné namltky Utastnik fizeni svého prava

nevyuZzil a Zadné namitky proti kontrolnimu zjiSténi nepodal.

Z kontrolniho spisu lyv4, Ze ucastnik fizeni provozoval pfedmétnou vyrobnu
elektfiny v obci b

a to na zaklad¢ licence, ve znéni zmény ¢. 001 s nabytim pravni moci dne 4. fijna 2016 (dale
téz ,licence, ve znéni zmény ¢. 001%). Dle licence, ve znéni zmény ¢. 001 je uzemi piedmétné
vyrobny elektiiny vymezeno parcelnim Cislem st. ., celkovy instalovany elektricky vykon
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fedmétné vyrobny elektiiny je ve vysi [l MW, pocet instalovanych zdroji v rozsahu
ks a prfedmétnd vyrobna elektfiny je umisténa na vodnim toku s ndzvem
na i fi€nim km.

Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze v pfedmétné vyrobné elektfiny byla ke dni
provedeni fyzické kontroly osazena vodni turbina _ zniZ je to€ivy moment
fevadén na asynchronni t¥ifazovy generator o Stitkovém vykonu . kW, typ h
i vyrabéjici elektiinu. Celkovy instalovany vykon pfedmétné vyrobny elektiiny byl tedy
ke dni konani fyzické kontroly MW.

Utastnikem Fizeni bylo v ramci kontroly dale doloZzeno Rozhodnuti o dodate¢ném

povoleni stavby malé vodni elektrarn na pozemcich p. €. -
B Gk Il vk o kterym byl soucasné vydan souhlas k uzivani
stavby za ucelem vyuziti vodni sily pro vyrobu elektrické energie, které vydal Okresni tfad
Pisek, referat Zivotniho prostfedi, dne 22. kvétna 2000, pod &. j. &

Dale byla ucastnikem ftizeni doloZena Najemni smlouva ze dne 3. dubna 2003
uzaviena mezi nim jako nidjemcem na strané jedné a Povodim Vltavy, statnim podnikem, jako
pronajimatelem na stran¢ druhé, pfiCemz jejim pfedmétem je ndjem pozemku k docasnému
uzivani, t. ¢. zapsanych na LV ¢. - pro k.. a sice p.ps. [ - cast
0 vym. Im2 a p.p.C. — Cast o vym. m2. U¢innost smlouvy je uvedena
od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2027. Jako ulel ndgjmu je uvedeno provozovani MVE.
Déle ze smlouvy vyplyva, mimo jiné, Ze byl udélen souhlas se zfizenim doasné stavby,
pouze po dobu trvani ndjemniho vztahu.

V kontrolnim spise je dale zaloZen Geometricky plan pro vyznaéeni budovy,

vyhotoveny spole¢nosti GEODEST spol. sr.o., Piseckd 187, Strakonice, &. planu

, na kterém je vyznaCen souhlas Katastralniho ufadu v Pisku s oéislovanim

parcel, ze dne 19. kvétna 2000, ze kterého vyplyva, Ze piedmétnid vyrobna elektfiny

ma celkem vyméru . m2 (zastavéna plocha) a déle, Ze byly zpozemkd,

na nichZ je postavena pfedmétnd vyrobna elektfiny, oddéleny p. p. ¢. st. 0 vym. m2
ap.p. ¢. St o vyim. fm2, a to z pozemku p.c. (PK

a pé

to vSe v k. G

Kontrolni spis dale obsahuje Rozhodnuti Méstského tfadu Pisek, odboru Zivotniho
prosttedi a VLHZ ze dne 22. kvétna 2009, &. j. _ kterym byla
prodlouzena doba platnosti povoleni k nakladani s vodami pro pfedmétnou vyrobnu elektfiny,
v rozsahu [} s, a to na dobu do 31. prosince 2037.

Kontrolni spis dale obsahuje Manipulaéni t4d malé vodni elektramny |G
na kterém je rukou napsdno na titulni strang, Ze byl schvadlen Rozhodnutim
¢. j. ze dne 28. bfezna 2011, a je pfipojeno razitko Méstského tfadu
Pisek, odboru Zivotniho prostfedi a VLHZ ¢. 4 a podpis. Tento manipulaéni f4d obsahuje
popis vodniho dila — pfedmétné vyrobny elektfiny, pticemz zafizeni tvofi typizovany agregat
B vyobce sestévajici se z vlastni turbiny s hltnosti [Jj s,
savky a el. generatoru o vykonu il kW.

Utastnik tizeni jako vyrobce elektfiny uzaviel dne 27. ¢ervna 2011 s provozovatelem

regiondlni distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s. Smlouvu o uhradé zeleného bonusu
k elektfing vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. || Z této smlouvy vyplyva




instalovany vykon ptedmétné vyrobny [J kW a rok uvedeni do provozu 2004, s tim, Ze do sit&
budou dodavany prebytky elektrické energie.

Kontrolni spis dale obsahuje privodni Dopis Méstského Gfadu Pisek, odboru Zivotniho
prostredi, <. j. ze dne 16. kvétna 2016, jehoz pfilohu tvoii Protokol
o kontrole provedené kontrolujicim organem - Méstskym ufadem Pisek, odborem Zivotniho
prostiedni, z n¢hoz vyplyva, Ze dne 11. kvétna 2016 bylo provedeno kontrolujicim organem —
Méstskym ufadem Pisek, odborem Zivotniho prostfedi, ovéfeni zda je MVE h
provozovana dle pfisluSnych rozhodnuti vodopravniho Gfadu. Ze zavéru tohoto protokolu
o kontrole vyplyva, Ze nebyla zjisténa zadna poruleni platného povoleni k nakladani s vodami
a schvéleného manipulacniho fadu. Vyplyva z n&j v8ak skutecnost, Ze pfedmétna vyrobna
elektfiny byla v dobé kontroly osazena agregitem [JJij s hitnosti - I/s a generatorem
B W (zjisteéno ze Stitku).

Dne 25. ledna 2017 byl Utadu doru¢en Dopis Uastnika Fzeni, evidovany pod
¢ j. I ER U, ve kterém Glastnik Fizeni sdéluje, Ze v predmétné vyrobné elektfiny
byly vyménény dvé turbiny - za jednu turbinu znacky h 0 prumeéru mm,
s tim, Ze turbina byla vyrobena v tovarné v Tynci nad Sdzavou a vykon této turbiny je i kW.

Déle je vkontrolnim spise zaloZzen Dopis tulastnika Fizeni, datovany dnem
20. ledna 2017, ve kterém tuCastnik fizeni 74dd o zasilani dopisi na svou novou adresu

Déle byla ucastnikem fizeni doloZena Zprava o pravidelné revizi elektrické instalace
racovand dne 4. ledna 2017

“ ve které je uveden nézev stavby pfipojka a pfecerpavaci jimka
e i o, R I —

V pfedmétu této revize je opét shodné uvedeno,
ze jejim predmétem je nova elektroinstalace ptipojky a pieferpavaci jimky odpadnich vod
u novostavby, se shodnym oznaenim subjekti a mista. V zavéru této revizni zpravy
je uveden datum podpisu revizniho technika dne 9. ledna 2017. JelikoZ tato revizni zprava
uvadi odliSny pfedmét revize, resp. zcela odlisné misto a zcela jiné oznadeni revidovaného
zafizeni, byl ucastnik fizeni vyzvan kontrolnim organem Ufadu Vyzvou k doplnéni podkladi
a informaci, || I « tomu, by kontrolnimu orgénu Utadu doloil
kompletni pravidelné revizni zpravy tykajici se pfedmétné vyrobny elektfiny, k emuz mu byl
stanoven termin 7 dnii, ode dne doruceni vyzvy. Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze vyzva byla
ucastnikovi fizeni dorucena dne 17. unora 2017.

Z obsahu kontrolniho spisu vyplyva, Ze ve shora uvedeném terminu ulastnik fizeni
pozadovanou revizni zpravu kontrolnimu organu Ufadu nedoloZil, proto mu byla zaslina
Opakovana vyzva k doplnéni informaci ze dne 8. bfezna 2017, ¢. j.

Dne 13. btezna 2017 byla Utadu dorudena Zprava o revizi elektrické instalace
R e e s

zedne 9. ledna 2017, ze které vyplyva, Ze v pfedmétné vyrobné elektfiny je instalovan
generator o el. vykonu . kW, v. ¢. , se zavérem,
ze el. zafizeni je z hlediska bezpe¢nosti v rozsahu revize schopno bezpeéného provozu.

V kontrolnim spise je dale zalozen Vypis z katastru nemovitosti ze dne 15. biezna
2017 z LV &. [ pro obec ze kterého vyplyva, Ze vlastnikem




p.p. & je Ceska republika, s pravem hospodafeni Povodi Vltavy, statni podnik

azodd. ELV vyplyva, Ze nabyvacim titulem vlastnického préva ktomuto pozemku

je Rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné vlastnickych prav v pozemkové tpravé
ze dne 25. listopadu 2014 s pravnimi uéinky zapisu ke dni 15. fjna 2014.

V kontrolnim spise je dile zalozen Snimek, ¢. j. | GG poiizeny

z katastrélni/ortofotomapy katastru nemovitosti (vyfez &4sti kat. uzemi), na kterém
je vyznagen pozemek p. &. [} v k. . | 2 umisteni predmétné vyrobny elektfiny.

Kontrolni organ Utadu v zavéru protokolu o kontrole uvadi, Ze provedenou fyzickou
kontrolou, a na zikladé podkladi a dokumentii, které maji kontrolujici, k danému dni
provedené kontroly k dispozici, nebylo zjidténo, Ze by ucastnik ¥izeni, v postaveni drzitele
licence na vyrobu elektfiny porusoval povinnosti dané ustanovenim § 11 energetického
zékona.

V zav€ru protokolu o kontrole je dile uvedeno, Ze kontrolujicimi bylo zjisténo,
Ze UCastnik fizeni, v postaveni drzZitele licence na vyrobu elektfiny, ve znéni zmény
¢. 001 provedl v roce 2008 vyménu dvou turbin za jednu. Déle z piedlozenych dokumenti,
kter€ jsou souCasti kontrolniho spisu, a to z Manipula¢niho ¥4du malé vodni elektrarny
schvaleného Méstskym tfadem Pisek, odborem Zivotniho prostredi
aVLEZ, ¢.5. ze dne 28. biezna 2011 vyplyvd, Ze nejpozdéji
k tomuto datu, a to ke dni 28. biezna 2011, byl v pfedmétné vyrobné elektiiny nainstalovan
generator o Stitkovém vykonu . kW. Tyto zmény vSak lastnik fizeni Ufadu neprodleng
neoznamil a zahdjil (pokraCoval) Cinnost v takto technicky zménéné piedmétné vyrobné
elektiiny prede dnem nabyti prdvni moci zmény rozhodnuti o udéleni licence,
¢imz se dopustil poruseni § 9 odst. 1 a § 9 odst. 5 energetického zakona.

Dale je v zavéru protokolu o kontrole uvedeno, Ze bylo v ramci kontroly zjisténo,
Ze se pfedmétnad vyrobna elektfiny nenalézd na pozemku p. & st. [ obec _
h uvedeném jako vymezené uzemi pfedmétné vyrobny elektfiny na licenci,

ve znéni zmény €. 001. Fyzickou kontrolou bylo zjisténo, Ze se pfedmétna vyrobna elektiiny
akiuilné nachizi na pozemku p. .

II. Pribéh vedeného spravniho Fizeni

Po prostudovani vSech podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise, ktery byl prevzat
do spravniho spisu dne 22. kvétna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani GCastnik fizeni dopustil, a Ze jsou dostatetné zjistény vsechny
okolnosti a skutecnosti daného pfipadu, a proto zahajil ve smyslu § 46 spravniho fadu z moci
ufedni dne 29. Cervna 2017 spravni fizeni vedené pod spis zn. POZE-06094/2017-ERU
ve véci mozného spachani spravnich delikti dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona
adle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona (dale téZ ,,spravni fizeni®), kterych se mél
uCastnik fizeni dopustit tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona nesplnil
povinnost neprodlené oznamit Utadu zmény rozhodnuti o udéleni licence, nepiedlozil o nich
doklady a nepozddal o zménu rozhodnuti o ud&leni licence, nebot realizoval zmény
technickych parametrii pfedmétné vyrobny elektiiny, tak, Ze provedl vroce 2008 vyménu
dvou turbin q za jednu turbinu znacky - o priméru [} mm o vykonu
generatoru turbiny f kW, ¢imz doslo ke zméné v poétu zdroji uvedenych v licenci, ve znéni
zmény ¢. 001, dle které byla pfedmétna vyrobna elektiny osazena dvéma zdroji, a dile tim,



Ze nejpozdéji k datu 28. bfezna 2011, coZ je datum schvaleného Manipulaéniho fadu malé
vodni elektramy a to Méstskym ufadem, odborem zZivotniho prostredi
a VLHZ vPisku, &.]. byl v pfedmétné vyrobné elektfiny
nainstalovan generator o S§titkovém vykonu kW, &imz doSlo ke zvySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny elekttiny na vykon [} MW,
coZ je v rozporu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem piedmétné vyrobny elektiiny
uvedenym v licenci, ve znéni zmény ¢&. 001, dle které je celkovy instalovany vykon ve vysi

MW a déle se mél ucastnik fizeni dopustit poruSeni § 9 odst. 5 energetického zakona,
nebot’ po shora uvedenych zménach technickych parametrii piedmétné vyrobny elektiiny
zahdjil (pokracoval) vykon licencované ¢innosti v takto upravené predmétné vyrobné
elektfiny pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.
V ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni, ¢.]. || soucasne spravni organ
Zadal GCastnika fizeni o doloZeni aktudlnich hospodatskych vysledki nebo majetkovych
poméri, k ¢emuz mu stanovil termin deseti dni ode dne doruceni oznameni.

Dne 12. ervence 2017 bylo Utadu dorugeno podani, &. j. I o
piilohou jsou kopie faktur za dodavku el. energie vystavené na jméno ucastnika fizeni,

kde jako odbératel je uvedena spoleCnost E.ON Energie, a.s., za obdobi od 1. dubna 2013
az do 30. zafi 2015 a 1. ledna 2016 az 31. bfezna 2017, pficemz fakturace probihaly po dvou
az tfech mésicich. Déle podani obsahovalo kopie dokladd o vyplaté podpory - zeleného
bonusu a bonusu za decentrdlni vyrobu vystavené na jméno ui¢astnika fizeni jako piijemce
podpory a k tizi platce podpory, kterym je spoletnost OTE, a.s. za obdobi duben
2014 aZ prosinec 2015, pficemZ vyadtovani probihalo periodicky po tfech mésicich.
Dale podani obsahovalo ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob na jméno udastnika Fizeni,
za zdanovaci obdobi — roky 2013, 2014 a 2015.

SouCasn¢ se shora uvedenym podanim podal uéastnik fizeni Utadu ruénd psanou
zédost o zménu licence, ve znéni zmény &. 001, ktera obsahovala sdéleni, Ze dne
28. brezna 2011 doSlo na malé vodni elektrarng k zamén¢ dvou turbin
zajednu a byl instalovan generator o Stitkovém vykonu kW, stim, ze ucastnik Fizeni
pozadal o zménu licence, ve znéni zmény ¢. 001. Original této zadosti postoupil spravni organ
prislugnému Odboru licenci Utadu, ktery ji eviduje pod ¢&. j. k dal§imu
fizeni, o SemZ byl spravnim orginem Ufadu do spisu uinén Zaznam, &. i
ERU.

V souvislosti se shora uvedenym podéanim, a to Zadosti o zménu licence, ve znéni
zmény ¢. 001, u¢inénou ucastnikem fizeni, dospél spravni organ k zavéru, Ze je v rAmci
vedeného spravniho fizeni, s ohledem na probihajici fizeni 0 zméng licence, ve znéni zmény
¢. 001 vhodné, toto vedené spravni fizeni, z moci ufedni pferusit podle § 64 odst. 1 pism. c)
vespojeni s § 57 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ tedy vramci tohoto vedeného
spravniho fizeni vypravil usneseni, &.]j. , ze dne 21. srpna 2017
o pferudeni spravniho fizeni do doby pravomocného rozhodnuti Utadu vydaného v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. _ ve véci Zadosti GCastnika fizeni
o zménu licence, ve znéni zmény ¢. 001 spfedmétem podnikani ,,vyroba elektfiny*,
zahédjeném na zéklad¢ Zadosti u€astnika fizeni ze dne 12. Servence 2017. Piedmétné usneseni
o pferuSeni spravniho fizeni vSak nebylo ucastnikovi fizeni doruéeno, pfi€emz se toto
vypravené usneseni vratilo zp&t Utadu, s poznamkou adresét nezastiZzen — oznameno.

Z Gfedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze Zadosti Gicastnika fizeni o zméné licence,
ve znéni zmény ¢. 001, bylo Ufadem vyhovéno rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni



licence, a to zménou ¢&. 002, které nabylo pravni moci dne 28. zai 2017, ¢imz Glastnik Fizeni
uvedl licenci do souladu s provedenymi technickymi zménami, tj. do souladu s kontrolnim
organem Utadu zji$ténym a shora popsanym stavem. V disledku vySe uvedeného, tak odpadl
divod, pro ktery spravni organ perusil vedeni tohoto spravniho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené vypravil spravni organ vyrozuménim o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, &. j. “ které bylo ucastnikovi fizeni doruceno
dne 10. fijna 2017, a kterym byl G€astnikovi fizeni souasné stanoven termin pro piipadné
vyjéadieni do 14 dni ode dne doruceni pfedmétného vyrozuméni. Tohoto prava Gastnik Fizeni
nevyuzil a 74dné vyjadieni ve stanoveném terminu Ufadu nedoruéil. Spravni orgén tedy,
v disledku marného uplynuti uvedeného terminu, a po fyzickém obdrzeni doruenky
o vyrozuméni 0 mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfistoupil k vydani tohoto
rozhodnuti.

Spravni organ s ohledem na pribé&h spravniho fizeni v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, onémz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu spoZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho radu.

III.  Pravni hodnoceni a analyza podkladia

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v Géinnost zékon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o prestupcich®),
ktery dle § 1 zdkona o pfestupcich upravuje podminky odpovédnosti za ptestupek, druhy
spravnich trestli a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim
fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zakona o pfestupcich, konkrétné dle § 112 odst. 1
zdkona o prestupcich, se na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti zdkona o pfestupcich, hledi jako
na prestupky podle zdkona o ptestupcich. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud
k jednani zakladajicimu odpov&dnost doSlo pfede dnem nabyti uCinnosti zdkona
o pfestupcich; podle zékona o prestupcich se posoudi jen tehdy, jestliZze je to pro pachatele
pfiznivéj$i. Podle § 112 odst. 2 zdkona o pFestupcich se ustanoveni dosavadnich zakont
o lhatach pro projednani ptestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za piestupek nebo jiny
spravni delikt, ode dne nabyti GCinnosti zdkona o pfestupcich, nepouziji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, neZ by uplynula néktera
ze 1hit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti zdkona o prestupcich. Podle § 112 odst. 3 zakona o pfestupcich se na uréeni druhu
a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty, ode dne nabyti Géinnosti
zakona o piestupcich pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodné&jsi. Podle § 112 odst. 4 zékona o prestupcich se zahéjena fizeni o pfestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti u€innosti zdkona o prestupcich, se dokonéi podle
dosavadnich zakond.



Spravni organ uvadi, Ze vramci vedené¢ho spravniho fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona o prestupcich. Na zakladé posouzeni
pfechodnych ustanoveni zékona o piestupcich dospél spravni organ k tomu, Ze odpovédnost
uCastnika fizeni za spravni delikty - pfestupky je posuzovadna podle dosavadnich zakoni.
Spravni organ déle uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo toto fizeni pravomocné skonéeno
pfede dnem nabyti u€innosti zdkona o prestupcich, dokongil spravni organ toto Fizeni
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zdkona o pfestupcich, podle dosavadnich zakond.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti na neplnéni povinnosti
uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zakona a spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se Udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako néleZitosti zadosti o udé&leni
licence, neptedloZi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zahaji (pokracuje) vykon licencované &innosti v rozporu s § 9 odst. 5
téhoz zakona, ve kterém je drziteli licence stanoveno opravnéni v piipadé rozsifeni poctu
provozoven, zmény technickych parametri stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného Gzemi zahdjit (pokracovat) vykon licencované &innosti v té€chto provozovnach
nebo na vymezeném tuzemi aZz dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence.

V ramci vymezeného pfedmeétu tohoto spravniho fizeni je ucastnikovi fizeni kladeno
za vinu, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona neprodleng neoznamil Ufadu zmény
podminek pro udéleni licence, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udé€leni licence, nebot’ provedl v roce 2008 vyménu dvou turbin - za jednu turbinu
znacky -, ¢imZ doSlo ke zméné v poétu zdroji uvedenych v licenci, ve znéni zmény
¢. 001, dle které je pfedmétna vyrobna elektfiny osazena dvéma zdroji, a dale, Ze nejpozdé&ji
k datu 28. biezna 2011, coZ je datum schvaleného Manipulaéniho f4du malé vodni elektrarny
a to Méstskym uradem, odborem zivotniho prostfedi a VLHZ v Pisku,
byl vMVE | instalovin generator o Stitkovém
vykonu kW, ¢imZ do$lo ke zméné instalovaného vykonu uvedeného v licenci, ve znéni
zmény C. 001, dle které je v predmétné vyrobné elektfiny celkovy instalovany vykon

MW, a souCasn€ vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zéakona, po této zméné
technickych parametri MVE h, zahajil (pokracoval) vykon licencované ¢innosti
v pfedmétné vyrobn¢ elektiiny pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti
o udéleni licence.

Ve vztahu ke shora uvedenému popsanému kontrolnimu zavéru a zjisténi Utadu,
ve kterém je oznacen jako termin, kdy mélo dojit k vyméné dvou turbin za jednu, rok 2008,
spravni organ tento kontrolni zavér musi konfrontovat (posoudit), s podanim u¢astnika fizeni
ze dne 12. Cervence 2017, které obsahovalo ru¢né psanou zadost ucastnika fizeni o zménu
licence, ve znéni zmény ¢. 001. Tato zadost obsahovala sdéleni, Ze dne 28. bfezna 2011 doslo
na malé vodni elektrarne || « ziméné dvou turbin za jednu a Ze byl



instalovan generator o Stitkovém vykonu [ «kW. Den 28. biezna 2011 byl shodné kontrolnim
organem Utadu oznaden jako nejzaz§i termin, kdy ucastnik fizeni instaloval v pfedmétné
vyrobné elektiiny generator o §titkovém vykonu . kW, ¢imzZ navysil celkovy instalovany
elektricky vykon prfedmétné vyrobny elektfiny na vykon kW. Z obsahu kontrolniho spisu
nevyplyva konkrétni datum, kdy k vyméné dvou turbin za jednu turbinu znacky
- doslo, jestlize tedy Gcastnik fizeni tvrdi, Ze k této udalosti, tedy ke kompletni

&né technologického zafizeni (tj. vyméné dvou turbin [l za jednu turbinu znatky
% a vyméné generatoru o vykonu ] kW za generétor o vykonu . kW), doslo ke dni
28. bfezna 2011, ma spravni organ za to, Ze toto datum je datem, kdy, s ohledem na vyjadreni
UCastnika fizeni, tyto technologické zmény v pfedmétné vyrobné elektfiny nejpozdéji
realizoval. Proto oba skutky, tj. vyména dvou turbin - za jednu turbinu znacky “
a vymeéna generéatoru o vykonu ] kW za generator o vykonu [} kW, byly posouzeny tak,
Ze k této udalosti, tedy k vyméné, doslo soucasné, a to nejpozdéji ke dni 28. biezna 2011.

Shora uvedené zmény technologickych parametri ptedmétné vyrobny elektfiny
provedl uCastnik fizeni poté, co rozhodnuti o udé&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. | n2bylo pravni moci, tj. po datu 1. ledna 2002. Dle tohoto rozhodnuti je podet
zdrojii predmétné vyrobny elektfiny celkem 2 ks a celkovy instalovany elektricky vykon
pfedmétné vyrobny elektfiny &ini - MW. Ke zméné technologickych parametri doslo
nejpozdé€ji k datu 28. brezna 2011, tj. v dobé po nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence ¢. - vymezené dnem 1. ledna 2002 a pfed dnem 4. tijna 2016, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o zméné licence, ve znéni zmény &. 001. V licenci, ve znéni zmény
€. 001 je uvedeno, Ze se v predmétné vyrobné elektfiny nachazeji 2 zdroje a celkovy
instalovany vykon ¢&ini - MW. Toto rozhodnuti o zméné licence, ve znéni zmény
€. 001 bylo vyddno na zékladé oznameni tUcastnika ¥izeni o zméné jeho bydlisté a bylo
doruteno ucastnikovi tfizeni dne 16. zati 2016. Utastnik fizeni si tak dle spravniho organu
musel byt velmi dobfe védom, Ze provedl vyménu dvou zdroji za jeden a provedl vyménu
generatoru o vySSim Stitkovém vykonu, pfiCemZ mél ucastnik fizeni splnit povinnosti
vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zdkona a § 9 dost. 5 energetického zékona.

Pokus o népravu zjisténého zavadného stavu uéinil Glastnik Fizeni aZz dne
25. ledna 2017, kdy bylo dorugeno do podatelny Utadu podéni Gcastnika Fizeni, <. 1 -
nazvan€ Oznameni o vyméné turbin. V tomto oznameni Gcastnik fizeni sdéluje
byly vyménény dvé turbiny - za jednu turbinu
znacky ! mm. Turbina byla vyrobena vtovarné v Tynci nad Séazavou.
Vykon generatoru turbiny kW a je stejny, jako byl na dvou turbinach -
Toto oznameni bylo doru¢eno Utadu az poté, co byla realizovana fyzicka kontrola pfedmétné
vyrobny elektfiny ze strany Utadu, tedy az poté, co ucastnik fizeni obdrzel od kontrolniho
organu Utadu Zapis z kontrolniho 3etieni, <. i _ ktery mu byl pfedan dne
10. ledna 2017, a jehoZ prevzeti stvrdil ucastnik fizeni svym podpisem, ve kterém je tato
skute¢nost uvedena. Utastnik Fzeni tak pouze konstatoval zavadny stav, aniz by pozadal
o zménu licence. Napraveni stavu uCastnik fizeni neu¢inil ani poté, co mu byl dorucen
protokol o kontrole, kde je tato skutenost také konstatovana, tj. po dni 10. dubna 2017,
ale aZ dne 12. ¢ervence 2017, a to v prub&hu vedeného spravniho fizeni sp. zn. POZE-
06094/2017-ERU, v réamci kterého je vydano toto rozhodnuti, kdy doru¢il Utadu ruénd
psanou Zadost o zménu rozhodnuti o udéleni licence, na zakladé které bylo zahdjeno fizeni
0 Zadosti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence, ve znéni zmény &. 001.

Uradu, Ze na

Z § 9 odst. 1 energetického zékona jasné a jednoznaéné vyplyva, Ze ucastnik fizeni
v pozici drZitele licence na vyrobu elektfiny je povinen neprodlené oznamil Ufadu zmény



podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zékona a vSechny zmény tykajici
se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle
§ 7 energetického zakona, pfedlozZit o nich doklady a pozadat Utad o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Pfitom pouhé oznameni o vyménég, tak jak jej ucinil ucastnik Fizeni,
dodate¢né a navic po konani kontroly Utadem, nelze posoudit de iure jako Zadost o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, ale pouze jako konstatovani zjisténého zavadného stavu.
Nalezitosti fddné Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich, jsou stanoveny v provadéci vyhlasce &. 8/2016 Sb., o podrobnostech udé&lovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (déle jen ,,vyhlaska®), ktera obsahuje seznam
vzorl Zadosti kud€leni, zméné¢ a zruSeni licence, které jsou jako pfilohy soudasti
této vyhlasky. Ostatné tato vyhlaska v § 7 podrobné rozvadi, mimo jiné, uréeni provozovny
a udaje, kterymi je provozovna (vyrobna elektfiny) vymezovéana. Povinnosti G¢astnika ¥zeni
je, mimo jiné, v postaveni drZitele platné licence znat a dodrzovat ustanoveni energetického
zakona a souvisejicich pravnich pfedpisi. Tim, Ze G¢astnik fizeni provedl shora uvedené
technologické zmény v pfedmétné vyrobné elektfiny, ¢imz zménil technologické parametry
pfedmétné vyrobny elektiiny a zah4jil (pokradoval) vykon licencované &innosti, porusil mimo
§ 9 odst. 1 energetického zakona také § 9 odst. 5 energetického zékona, nebot zah4jil
(pokracoval) ve vykonu licencované ¢innosti ve shora pospané zméné technickych parametrii
pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti o ud&leni licence. Vytykany
protipravni stav i¢astnik fizeni vyvolal a udrZoval az do dne 28. zafi 2017, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, ve znéni zmény &. 002, ve kterém
je jiZ stav uveden v soulad s kontrolnim zji§ténim Utadu.

Spravni orgédn, sohledem na vySe uvedené skutenosti, v souladu s kontrolnim
zjisténim Ufadu a skutenostmi vzeSlymi z vedeného spravniho Fizeni, dospél v ramci
vedené¢ho spravniho fizeni k tomu, Ze neni pochyb o formélnim naplnéni skutkové podstaty
dvou spravnich delikti v soub&hu, a to spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, kterého se ucastnik Ffizeni dopustil porudenim § 9 odst. 1 energetického
zékona, atotim, Ze pfedmétné shora uvedené technologické zmény predmétné vyrobny
elektfiny neprodlené neoznamil Utadu, nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence a zaroveri uastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
§ 9 odst. 5 energetického zakona, atotim, Ze po zméné technickych parametri stavajici
pfedmétné vyrobny zahdjil (pokracoval) vykon licencované &innosti v této predmétné vyrobng
elektfiny pred dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Shora uvedené spravni delikty posuzuje spravni organ jako prestupky trvajici, nebot’
shora uvedené vytykané konani/nekonani uéastnik fizeni udinil, vadny stav udrZoval
a pokracoval v jeho setrvani aZ do dne zhojeni tohoto vadného stavu, tj. do dne 28. zaii 2017,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence, ve znéni zmény
¢. 002. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. unora 2005, €. j. 5 A 164/2002-44
vyplyva, Ze trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, kterym pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadg, jimz udrzuje protipravni stav,
anizZ jej vyvolal. Jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni stav zavadny z hlediska
spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukondeni deliktniho
jedndni, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro uloZeni pokuty,
pfipadné pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty, zalne béZet teprve od okamziku ukonéeni
trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se spravni orgidn dozvi, Ze delikvent i nadale
udrzuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukonéeni trvajiciho jiného spravniho deliktu,
pofne vzdy béZet nova subjektivni lhita k uloZeni pokuty, respektive k zahajeni Fzeni
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o ulozeni pokuty.

Co se tyka vykladu pojmu ,,neprodlené* spravni organ se plné ztotoziiuje s vykladem
Meéstského soudu v Praze uvedeném v rozsudku €. j. 9 Ca 144/2007 — 27 ze dne 22. fijna
2008, dle n€hoz je pojem ,neprodlené” nutno vykladat ve smyslu obecného zikladu jazyka,
vnémZ tento pojem znamend ,bez zbyte¢ného prodleni“, ihned“, ,okamzit&",
»bez zmeskani“ apod. Lhitu takto urlenou je tak tfeba pocitat pravé na dny, maximalné
tydny. Pokud zdkon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodlené, lze ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pti provedeni tohoto tkonu v fadu nékolika
dnli, piipadné¢ tydni. Dne 10. dubna 2017 se ucastnik fizeni prokazatelné seznamil
s konenym znénim protokolu o kontrole. Ze zavéru tohoto protokolu jednoznaéné vyplyva,
konstatovani o poruSeni energetického zédkona. Pfedné nutno konstatovat, e k protipravnimu
stavu nemélo vibec dojit a doSlo k nému v souvislosti s neplnénim zékonnych povinnosti
ucastnikem fizeni. Pro vylouceni pochybnosti o odpovédnosti ¢astnika fzeni o spachani
vytykanych spravnich deliktd, spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni mohl odstranit
protipravni stav kdykoli v priib&hu jeho trvani, nejpozdéji po dni 16. zaii 2016, kdy obdrzel
rozhodnuti 0 zméné licence, ve znéni zmény &. 001, ze kterého vyplyva zcela zfejmy rozpor
mezi skuteCnym stavem predmétné vyrobny elektfiny a udélenou licenci, ve znéni zmény
¢. 001, ani tehdy vSak népravu neudinil.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky pfislusnych
spravnich deliktli. Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek
nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpetnost (Skodlivost) niZsi
nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd
jepostih za jednani vrozporu spravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednéanim
spoleCensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby mohlo byt uréité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném pripadé Gcastnik fizeni porusil povinnosti stanovené v§ 9 odst. 1
energetického zékona, tim Ze shora uvedené zmény rozhodnuti o udéleni licence neprodleng
neoznamil Ufadu, neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence a soucasné€ porusil povinnosti stanovené v § 9 odst. 5 téhoz zakona, tim, Ze zahajil
(pokraCoval) vykon licencované ¢innosti po shora uvedenych zménach technickych parametrti
pfedmétné vyrobny elektfiny pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.
Ucelem t&chto ustanoveni je zajistit zajem spole¢nosti na tom, aby drZitel licence neprodleng
oznamoval Utadu zmény podminek spojenych s vykondvanou licencovanou ¢innosti
a vSechny zmény tykajici se idaji a dokladu, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti
0 udéleni licence, predkladal doklady o téchto zménach a ve stanovenych ptipadech pozadal
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence a pokud se takovad zména tykd zmény podminek
pro udéleni licence ¢i zmény udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence, aby vykonavana licencovana &innost byla v disledku takovych zmén
vykondvana v rozsahu téchto zmén aZ od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence av jejim souladu. Timto zplGsobem je na zakladé zakona
zajisténo, ze vykon licencované ¢innosti ze strany drZiteld licenci bude, i v dobé po udéleni
licence, vykonavan pouze v rozsahu a zplsobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence
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v takovém rozsahu povolen. Podstatou vyse uvedené zdkonné povinnosti je zajistit zejména
ochranu z4jmua spoleCnosti na tom, aby licencovand d&innost byla vykondvana vzdy
po prezkoumani vSech zdkonem stanovenych podminek pro udéleni licence a v jejich rozsahu.
Spravni organ, sohledem na vySe uvedené, proto v jedndni ucastnika fizeni, kdy doSlo
ke zméné technickych parametrti pfedmétné vyrobny elekttiny, a to ke zvyseni celkového
instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny elektfiny v rozporu s licenci, ve znéni
zmény ¢. 001, spatfuje materidlni nebezpetnost (8kodlivost) pro jednoznacné vysloveni
zavéru o existenci materidlni stranky pfisluSnych spravnich deliktu.

S u¢innosti novely energetického zakona ma ucastnik fizeni od 1. ledna 2016
dle § 9 odst. 1 energetického zdkona povinnost predlozit doklady apozadat o zménu
rozhodnuti o ud€leni licence jen v ptipad€, Ze se nejedna o zmény jiZz zapsané v zékladnich
registrech. Ve vztahu k jednani Géastnika fizeni, kdy se v daném ptipadé jednalo o zmény
technickych parametri pfedmétné vyrobny elektfiny, spravni organ uvadi, zZe povinnost
Gi¢astnika fizeni neprodlené oznamit Utadu viechny shora uvedené zmény, predlozit doklady
o téchto zmeénach, jakoz i povinnost pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence méla byt
ze strany drZitele licence, tj. ucastnika fizeni bezpodminecn€ pln€na, stejné tomu
jeivpfipadé zmény technickych parametri pfedmétné vyrobny elektfiny a opravnéni
k zahajeni (pokracovani) vykonu licencované ¢innosti, aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikty - prestupky
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZzno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladt, které mél spravni orgén k dispozici,
vSak nevyplyv4, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem ptedvidand situace, ktera
by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachéni ptislus$nych
spravnich deliktli. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je pfedev§im posuzovani odpovédnosti Gcastnika
fizeni za spachdni dvou ve vyroku uvedenych spravnich deliktd v soub&hu, kterych
se uéastnik fizeni dle kontrolniho zjisténi Utadu dopustil vyse popsanym neplnénim zakonem
stanovenych povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zdkona a § 9 odst. S
energetického zakona. V této véci spravni organ uvadi, Ze odpovédnost ucastnika fizeni
za spachéni pfislusnych spravnich deliktli spodiva v tom, Ze vySe popsané zmény technickych
parametri pfedmétné vyrobny elektfiny vrozporu s§ 9 odst. 1 energetického zakona
neprodlené neoznamil Utadu, nepiedlozil doklady o téchto zménach a nepozadal Uiad
o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence, a zaroven odpovédnost ucastnika fizeni spociva v tom,
zevrozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona zah4jil (pokraCoval) vykon licencované
¢innosti pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o udéleni licence.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice spravnich deliktu dfive, nez byl
za n¢ktery z nich pravomocné potrestdn, je oznaCovano jako soub&h spravnich deliktd.
V tomto ptipadé sejednalo o soubéh dvou spravnich deliktt, kdy se pachatel dopustil
naplnéni skutkové podstaty vice spravnich delikti. Vzhledem k tomu, Ze energeticky zakon
bliZze netesi otazku, jak postihnout pachatele, ktery se dopusti naplnéni skutkovych podstat
dvou a vice spravnich deliktli, vychazel spravni orgén na zéklad€ analogie z § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé€jSich predpisd, jenz byl ulinny
do 30. Cervna 2017, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle uvedeného

12



ustanoveni zakona o prestupcich se za vice spravnich delikti téhoZ pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni, ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se naspravni delikt
nejpiisnéji postiZitelny.

wiNws

byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, protozZe se v tomto ptipadé muselo jednat o aktivni jednéni ze strany
ucastnika fizeni, kdy neplnil své zdkonem stanovené povinnosti. Spravni organ uvadi,
Ze GCastnik fizeni je, v postaveni drZitele licence, povinen od zahdjeni vykonu licencované
¢innosti znat a bezpodmine¢né dodrzovat viechny zdkonem stanovené povinnosti vyplyvajici
z ptisluSnych pravnich pfedpisu vztahujici se k vykonu licencované &innosti, a to zejména
energeticky zakon.

V této véci spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti
drzitelt licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto
0sob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu
své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi piedpisy,
v pfipad€ protipravniho jednéani ze strany Glastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zédkonem.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) téhoZ zdkona pokutu do vySe 15000000 K&. Pii stanoveni vyse
ulozené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vyse uvedenym okolnostem daného piipadu
a zjiSténim projednavaného ptipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zdkona
spravni organ piihlizel k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spéachéani a jeho
nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k posouzeni otdzky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nasledktim spravni
organ uvadi, Ze skuteCnost, Ze UCastnik Fizeni zménou technickych parametrti pfedmétné
vyrobny elekttiny zvysil vykon této pfedmétné vyrobny elektfiny oproti vysi celkového
instalovaného elektrického vykonu uvedenému v licenci, ve znéni zmény &. 001,
a tato skuteCnost byla vyhodnocena spravnim organem, jako pfitéZujici okolnost oproti
situaci, kdy zménou technickych parametrti dojde ke sniZeni celkové vysSe instalovaného
elektrického vykonu ve vyrobné elektfiny.

Ve vztahu ke zplisobu spachani spravniho deliktu spravni orgén uvadi, Ze skute¢nost,
Ze ucastnik fizeni v ramci vedeného spravniho fizeni podal sam Zadost 0 zménu rozhodnuti
o udéleni licence, o které Utad rozhodl vydanim rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence, ve znéni zmény ¢. 002, v disledku &ehoz lze konstatovat, Ze uCastnik Fizeni uvedl
do souladu kontrolou Utadu zjistény protipravni stav do souladu s platnou licenci, ve znéni
zmény &. 002, a to véetné uvedeni kontrolou Utadu zjiiténé nesrovnalosti ve véci vymezeného
uzemi predmétné provozovny na pozemku parc. &. st. . do souladu s platnou licenci,
ve znéni zmény ¢. 002, byla vyhodnocena jako vyrazné poleh¢ujici okolnost pii stanoveni
vyse uloZené pokuty.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou délky trvani spravniho deliktu a dospél

k zavéru, Ze protipravni stav trval nejméné od data 28. bfezna 2011 do dne 28. zai{ 2017,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence, ve znéni zmény
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€. 002. Uvedenou délku trvani vyhodnotil spravni orgin jako pfitéZzujici okolnost
pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zékona ucastnikem fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovéani. Soudasné je nutné
konstatovat, Ze vefejny zajem je zjem vefejnosti na tom, aby Utad vedl evidenci platnych
licenci fadn€ a saktualnimi a platnymi udaji, pficemZ ktomu je nutnd i soudinnost
jednotlivych drZiteld licenci, ktefi museji dbat toho, aby plnili své zdkonem stanovené
povinnosti a podnikali v energetickych odvétvich v souladu se zakonem, na zakladé platné
a aktualni licence a rozhodujici skuteénosti, na jejichZ zdkladé je nutné pfedmétnou licenci
zménit, museji Utadu neprodlené a fadné oznamit, predlozit doklady o takovych zménach
apozidat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Na strané ucastnika Fizeni je v3ak tfeba
uvést, Ze uastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze G€astnik Hzeni porusil pravni
predpis ve vécné piisobnosti Ufadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zakon osobni
amajetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni
vySe pokuty neuvadi.

Utastnik tizeni dolozil ve svém podani, & j. I <ovic faktur
za dodavku el. energie vystavené na jméno ucastnika fizeni, kde jako odbératel je uvedena
spole¢nost E.ON Energie, a.s., podle kterych za obdobi roku 2013 vyfakturoval &astku
h K&, za rok 2014 &astku Ke, za rok 2015 &astku [ K¢
— bez mésich 10-12/2015, ty doloZeny nebyly, aviak nejsou rozhodujici pro uréeni
majetkovych pomért, déle pak za rok 2016 &astku [l K¢, za obdobi od 01-03/2017
castku K¢ SouCasné stim ucastnik fizeni dolozil kopie dokladi o vyplaté
podpory - zeleného bonusu a bonusu za decentrdlni vyrobu, vystavené na jméno uéastnika
fizeni jako piijemce podpory ak tiZi platce podpory, kterym je spoleénost OTE, as.,
podle kterych  pfijal za rok 2014 finanéni podporu ve vysi [N K
a zarok 2015 podporu ve vysi -Ké. Dale podani obsahovalo pfiznani k dani
z piijmu fyzickych osob na jméno ucastnika fizeni za zdatiovaci obdobi — roky 2013, 2014
a 2015, podle kterych vykazal celkové piijmy k zékladu dané za rok 2013 ve vysi [ K¢,
za rok 2014 ve vysi K&, za rok 2015 ve vysi | K¢. Vzhledem k tomu,
Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pti dolni
hranici moZné zékonem stanovené sazby, nelze v ptipadé Glastnika Fizeni, ktery je drzitel
licence na vyrobu elektfiny, s ohledem na jim vykazané majetkové poméry, uvazovat o tom,
Ze by pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvéazeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice moZné zékonné
sazby dle energetického zakona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym
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zékonem a zarovent muze vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta stanovena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Dale je vyrokem III. ukldddna tucastnikovi fizeni povinnost Ghrady ndkladl fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGdastnikovi, ktery Fzeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra . 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausilni ¢astky nakladi
fizeni Cini pausalni ¢astka ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhtita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozd€ji v3ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Jan K¥epinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba

Obdrzi:

15



