ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-01139/2015-ERU V Praze dne 9. biezna 2015

Cislo jednaci: 01139-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tifad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&né€ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-01139/2015-ERU zahédjeném dne 5. tnora 2015 z moci
tfedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisd,
s uGastnikem Fizeni, drZitelem licence C. _ na distribuci elektfiny, spolecnosti
INTER-SPRAVA BUDOV s.r.0., se sidlem Obchodni zéma 266, 431 11 Otvice,
IC: 25024906, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I Utastnik Fizeni, spole¢nost INTER-SPRAVA BUDOV s.rt.0., se sidlem Obchodni
zéna 266, 431 11 Otvice, IC: 25024906, se tim, Ze neposkytl Energetickému
regulacnimu ufadu pozadované informace a podklady, které Energeticky regulacni
ufad  opakované¢  pozadoval nejprve  Zadosti o poskytnuti  informaci
dle § 15a energetického zékona &. .|| N zc doe 26. ervna 2014
se stanovenim lhiity na dolozeni do dne 31. Cervence 2014 a nasledn¢ opakovanou
zéadosti o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona
¢.j. — ze dne 22. zaFi 2014 se stanovenim lhity na doloZen{ do dne
3. fijna 2014, dopustil poruseni § 15a energetického zakona, a tim se dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. €) téhoZ zakona.

IL Dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni, spole¢nosti
INTER-SPRAVA BUDOV s.r.o., se sidlem Obchodni zéna 266, 431 11 Otvice,
IC: 25024906, za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona
ukliada pokuta ve vysi 14 000 K¢ (slovy: Ctrnéct tisic korun Ceskych), kterd je splatna
do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulagniho
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tfadu vedeného uCeské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha I,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40201015.

III. Dle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladt
fizeni, se Ucastnikovi fizeni, spole¢nosti INTER-SPRAVA BUDOV s.r.0., se sidlem
Obchodni zéna 266, 431 11 Otvice, IC: 25024906, uklida povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato na udet Energetického regulatniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Prikop¢ 28 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402010151.

Oduvodnéni

L Uvod, skutkovy stav a priibéh sprivniho Fizeni

Dne 5. tinora 2015 zah4jil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Ufad®) ve smyslu
§ 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdE&jSich predpisi (dale jen
»Spravni Fad“) spravni fizeni z moci fGfedni s iCastnikem Ffizeni, kterym je drzitel licence
¢ 12 distribuci elektiny spolegnost INTER-SPRAVA BUDOV s.r.o., se sidlem
Obchodni zéna 266, 431 11 Otvice, IC: 25024906, (dile jen ,lastnik fizeni) ve véci
podezieni z moZného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona.

Spravni organ zahdjil spravni fizeni zvlastntho zji§téni Utadu v souvislosti
s nepInénim zdkonem stanovené povinnosti zakotvené v § 15a odst. 1 energetického zdkona
ze strany Ucastnika fizeni jako povinného subjektu.

Utad jako vé&cn& piisluiny spravni organ ve smyslu § 15 pism. b) energetického
zdkona pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich zaslal dcastnikovi fizeni
prostfednictvim vetejné datové sit€ dne 26. Cervna 2014 Zadost o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zdkona vedenou pod &. j. | NN sc stanovenim Ihity
na doloZeni do dne 31. ervence 2014, kterd byla ucastnikovi fizeni dle pfislusné dorucenky
dorucena dne 27. Cervna 2014 (déle jen ,,zadost o poskytnuti informaci*).

Uvedenou zadosti o poskytnuti informaci Utad pozadoval od t&astnika fizeni jako
povinného subjektu vyplnéni souboru Vykaz LDS.xls pro drzitele licence na distribuci
elektiiny a jeho zaslani Ufadu nejpozdgji do 31. &ervence 2014 s uvedenim predmétu Vykaz
LDS.

Utad v predmétné zadosti o poskytnuti informaci uvedl uCastnikovi fizeni jako
povinnému subjektu presné informace, zplsob a formu, jakou ma Wucastnik Fizeni pfi



vypliiovani dat a nisledném zaslani Ufadu postupovat. V ptedmétné adosti také uvedl
kontaktni osoby, na které se mohl uastnik Fizeni obratit v ptipadé nejasnosti nebo dotazl
s Fadnym vyplnénim a poskytnutim vyZadovanych informaci a podkladd Utadu.

Utad dale uvedl v predmétné Zadosti pravni ditvod a udel vyzadovanych podkladi,
pficemZ uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyzaduje v souvislosti s vykonem jeho
regulacni plsobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni
s § 19a téhoz zadkona a § 17 odst. 7 pism. m) energetického zdkona a uvedl, Ze G&elem
vyzadani uvedenych podkladt je ziskani informaci pro nastaveni regulace nového tarifniho
systému pro IV. regulaéni obdobi od roku 2016 a zajisténi statistické povinnosti Uradu.

Utad v predmétné 7adosti o poskytnuti informaci upozornil Gcastnika fizeni také
na nezbytnost vyzadovanych podkladi pro vykon piisobnosti Utadu, protoze doslovn& uvedl,
Ze ve smyslu § 15aodst. 1 energetického zdkona 74d4 o poskytnuti a doloZeni fiplnych,
spravnych a pravdivych podkladfi a informaci, které jsou nezbytné pro vykon piisobnosti
Utadu.

V zavéru uvedené Zadosti Utad upozornil a pougil udastnika Fizeni, Ze neposkytnuti
podkladi vuvedené IhGt€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladi vyzddanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona je spravnim deliktem, za ktery miize byt uloZzena pokuta
az do vyse 15 000 000 K&.

Ukastnik fizeni na uvedenou adost o poskytnuti informaci nereagoval a ve lhité
stanovené Utadem pozadované podklady a informace nezaslal. Z divodu marného uplynuti
vySe uvedené lhtity a nesplnéni zakonem stanovené povinnosti ze strany tastnika Fizeni jako
povinného subjektu zaslal Utad prostiednictvim vefejné datové sitd dne 22. za¥ 2014
opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zékona vedenou
pod &. j. NG s: stanovenim lhity na dolozeni do dne 3. Fijna 2014, ktera byla
ucastnikovi fizeni dle ptisluiné doruéenky doruéena dne 23. za¥i 2014 (dale jen ,,opakovana
7adost o poskytnuti informaci). V opakované Zadosti Utad uvedl, Ze dopisem (Zadosti
o poskytnuti informaci) ze dne 26. Cervna 2014 Z4adal o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zakona, a uvedl, Ze pozadované informace ve formé& vypln&ného souboru
Vykaz LDSxIls, ktery byl pfilohou Zadosti, nebyly dosud (do dne odeslani opakované
zadosti) ze strany Castnika fizeni doruceny.

V zavéru opakované Zadosti o poskytnuti informaci Utad znovu upozornil a poucil
ucastnika fizeni o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni zdkonem stanovené
povinnosti a uvedl, Ze neposkytnuti podkladi v uvedené 1hité nebo poskytnuti nepravdivych
podkladi vyZzadanych podle § 15a dost. 1 energetického zédkona ve stanovené lhité je
spravnim deliktem, za ktery miZe byt ulozena pokuta do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik fizeni ani na opakovanou zadost o poskytnuti informaci Zddnym zpsobem
nereagoval a v Ufadem prodlouZené lhite pozadované podklady a informace opétovné
nedoloZil. U¢astnik ¥izeni poZzadované informace Ufadu dolozil dne 20. Fijna 2014.
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V diisledku vyse popsaného skutkového stavu spravni organ tento vyhodnotil a zaslal
dne 4. tnora 2015 oznameni o zahajeni spravniho Fizeni&. j. | GTczNNEING
Spravni organ  vloZzil téhoz dne pfedmétné Zzadosti o poskytnuti informaci dle
§ 15a energetického zékona do spravniho spisu, o emz vyhotovil zdznam o vloZeni Zzadosti

do spisu . ;. [N

Utastnik Fizeni v reakci na obdrZené oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni zaslal dne
17. Ginora 2015 vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze vzhledem ke skute¢nostem, kdy poZzadované
informace nakonec poskytl a Ze se jedna o prvni spravni delikt tohoto charakteru s pfislibem
toho, Ze se to jiz v budoucnu nebude opakovat, pozadal o pfihlédnuti k vySe uvedenym
poleh&ujicim okolnostem pfed vydanim koneéného rozhodnuti.

Spravni organ zaslal Gastnikovi Fizeni dne 18. tnora 2015 ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém ucastnikovi
fizeni stanovil sedmidenni lhitu ode dne dorudeni uvedeného oznameni pro piipadné
vyjadieni.

Spravni organ sohledem na prib&h spravniho fizeni a sohledem na vyjadrent
G¢astnika fizeni v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
anasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsouGplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci,
o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoZ zakona.

I1. Pravni posouzeni véci

Spravni organ k vySe uvedenému skutkovému stavu vé&ci uvadi nejprve v obecné
roving, ze spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. €) energetického zédkona se drzitel
licence dopusti tim, ¥e neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni energetické inspekci
ve stanovené lhiit¢ pozadované podklady nebo informace vyzadané podle § 15a odst. 1
energetického zakona nebo neposkytne Komisi ve stanovené 1hiité pozadované podklady nebo
informace podle § 15a odst. 2 téhoZ zakona.

V § 15a odst. 1 energetického zakona je uvedeno, Ze drZitel licence nebo jina
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu, Utadu
a Statni energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené piiméfené thiit€ uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich plisobnosti podle energetického
zdkona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zdkona je uvedeno, Ze pfi vyZadani
podkladii a informaci uvede ministerstvo, Ufad nebo Statni energetickd inspekce pravni
divod a Géel vyzaddani podkladi a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni pokuty v piipadé
jejich neposkytnuti.



Spravni organ k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, ze Utad jako vécné
pfisludny spravni orgdn pro vykon stitni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetického zdkona vyzval nejprve Gcastnika fizeni prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o doloZeni podkladi
a informaci, které Ufad nezbytné potieboval pro vykon své plisobnosti, na coz ulastnika
fizeni v pfedmétné Zadosti upozornil.

Spravni organ se déle vyjadfuje k délce stanovené lhiity pro poskytnuti podkladd
a informaci a je toho nazoru, Ze vzhledem k nendroénosti vyplnéni a poskytnuti Utadem
pozadovanych informaci byla lhiita stanovena Ufadem v Zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 26. Cervna 2014 vice neZ pfiméfena, protoZze od doruCeni pfedmétné Zadosti dne
27.Cervna 2014 mél ucastnik Fizeni mozZnost uvedené dodat do 31. &ervence 2014.
Spravni orgén zastava dale nazor, ze Utad vysel v ptedmétné Zadosti iGastnikovi Fizeni velice
vstiic a to predev§im tim, Ze pfesné uvedl zplisob a formu, jakou ma Gdastnik Fizeni jako
povinny subjekt poZadovand data vyplnit a zaslat Utadu, a zdroveii uvedl dv& kontaktni
osoby, na které se mohl GCastnik fizeni v pfipadé nejasnosti obrétit se Zadosti o radu
nebo pomoc. Ulastnik Fizeni viak na pfedmétnou Zzddost viibec nereagoval ani Zadnym
zpisobem Utad nekontaktoval, pfestoze byl v Zadosti o poskytnuti informaci poucen
o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé¢ neposkytnuti poZadovanych podkladii (informaci).
Uvedené povazuje spravni organ za prokazané, protoze v pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci poucil G¢astnika fizeni o tom, Ze v disledku neposkytnuti podkladd v uvedené 1hite
nebo poskytnuti nepravdivych podkladii vyZadanych podle § 15aodst. 1 energetického
zdkona ve stanovené lhit¢ miZe byt za spachani spravniho deliktu uloZena t&astnikovi Fizeni
pokuta aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Vzhledem k otdzce splnéni zdkonem stanovenych naleZitosti pfedmé&tné Zadosti
uvedenych v § 15a odst. 3 energetického zédkona spravni organ uvadi, Ze viechny zdkonem
pozadované ndleZitosti byly v pfedmé&tné Zadosti uvedeny a splnény. Ohledné splné&ni
poucovaci podminky o moZnosti uloZeni pokuty se spravni organ vyjadfil vyse a déle uvadi,
?e Utad v predmétné 7idosti uvedl také pravni divod a udel suvedenim prislusnych
ustanoveni energetického zdkona.

Vzhledem k zaslani opakované ?4dosti o poskytnuti informaci ze strany Utadu spravni
orgdn uvadi, Ze ulastnik fizeni naplnil viechny znaky skutkové podstaty pfedmétného
spravniho deliktu uZz marnym uplynutim lhity stanovené v Zadosti o poskytnuti informaci
atotim, e v Utadem stanovené lhité pozadované podklady a informace Ufadu nedolozil.
V této véci je spravni organ toho nazoru, ze Utad mohl v disledku vyse uvedeného nesplnéni
zdkonem stanovené povinnosti ze strany udastnika Fizeni ve stanovené [hiité zahdjit spravni
fizeni. Utad viak vysel Gdastnikovi Fizeni jako povinnému subjektu vstéic a vzhledem
k nezbytnosti poZadovanych podkladi a informaci zaslal Glastnikovi Fizeni opakovanou
Zadost, vekteré opétovné uvedl vSechny nélezitosti, a znovu tulastnika fizeni upozornil
a pouil o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni povinnosti. Ugastnik Fizeni viak
pozadované informace Utadu v opakované stanovené lhiité nedolozil.



Vzhledem k dodéni poZadovanych informaci ze strany ucastnika fizeni jako povinného
subjektu dne 20. f{jna 2014 spravni organ uvadi, Ze tato skuteCnost vzhledem k vySe
uvedenému naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ze strany GCastnika fizeni marnym
uplynutim lhiity stanovené v zadosti o poskytnuti informaci nemtze byt divodem zbavujicim
Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfedmétné¢ho spravniho deliktu, avSak spravni
orgén uvadi, Ze tato skute¢nost byla zohlednéna jako poleh€ujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty oproti pfipadiim, ve kterych povinné subjekty Uradem pozadované informace viibec
nedodaly nebo tyto dodaly aZ vyrazné pozdéji.

Vzhledem k vySe uvedenému a zjist€nému skutkovému stavu spravni orgdn uvadi,
Ze neni pochyb o tom, Ze ucastnik fizeni svym jednanim opakované naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. ) energetického zékona.

Vzhledem k nepochybnému a prokdzanému naplnéni formalni stranky skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu ze strany Gastnika fizeni se spravni organ zabyval
také otdzkou naplnéni materidlni stranky (spolecenské nebezpecnosti — Skodlivosti) spravniho
deliktu a vyjadfuje, Ze tato byla naplnéna, protoZe Wlastnik fizeni je jako drzitel licence
na vyrobu elektfiny od okamziku zahdjeni vykonu licencované €innosti povinen respektovat
a dodrzovat pfislusné pravni predpisy, ze kterych mu plynou p¥islu$nd prava a povinnosti,
ato zejména energeticky zdkon. V této v&ci spravni organ uvadi, Ze poskytovani Utadem
poZzadovanych podkladi a informaci ve stanovenych lhiitich ze strany povinnych subjekti
jejednim z nezbytnych nastroji, kterymi Ufad realizuje vykon své plsobnosti tak,
jak je mu svéfena energetickym zédkonem a ostatnimi pravnimi predpisy. Vzhledem k vyse
uvedenému a z divodu nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti ve stanovenych lhiitich
ze strany Ucastnika fizeni ani v disledku zaslani opakované zadosti (urgence) o poskytnuti
informaci zastdva spravni organ ndzor, Ze neposkytnuti pozadovanych podkladd a informaci
ve stanovenych lhitach ze strany u¢astnika fizeni mize mit z diivodu diilezitosti a nezbytnosti
pozadovanych informaci pro vykon piisobnosti a pravomoci Ufadu nepiiznivy spoleensky
dopad na spotfebitele a ostatni subjekty pisobici na trhu senergiemi, a proto uzavira,
Ze materialni stranka spravniho deliktu byla v pfipadé¢ jednani icastnika fizeni naplnéna.

Nad ramec vySe uvedeného povaZuje spravni orgdn za nezbytné vypotadat také
vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 17. inora 2015 a vyjadiuje, Ze vzhledem k vy3e uvedenému
neni s ohledem na rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych ptipadech mozné
doloZeni pozadovanych informaci az po stanovenych lhiitach povazovat za okolnost zbavujici
Ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, avSak sprdvni organ uvadi,
Ze k dolozeni informaci a pfislibu, Ze se uvedené jednani nebude uz opakovat, pfihlédl jako
k poleh¢ujicim okolnostem pfi stanoveni vySe pokuty.

Vzhledem k vySe uvedenému je spravni orgdn piesvédéen, ze fadnym zpiisobem
vyporadal vSechny rozhodné a diilezité namitky a vyjadieni GCastnika fizeni, které mohly
ovlivnit skutkovy stav pfedmétného spravniho Fizeni.



Vzhledem k vySe uvedenému, zjisténému a prokdzanému skutkovému stavu pfistoupil
spravni organ k uloZeni sankce formou uloZeni pokuty, protoZe s ohledem na rozhodovaci
praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych p¥ipadech je toho nazoru, Ze uloZeni sankce
formou uloZeni pokuty je v daném piipad€ nezbytné a Gielné pro zajisténi plnéni zdkonem
stanovenych povinnosti ze strany G&astnika ¥izeni.

II1. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda nedoslo k naplnéni n&které z podminek
uvedenych v § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy jestli i&astnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, pokud prokdZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Z podkladii, které mé&l spravni organ k dispozici
a na zaklad€ kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala
Jjakdkoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci u¢astnika Fizen,
co se tyka jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona. Spravni organ je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze Gastnik ¥izeni
ve stanovenych lhitdch Zadnym zplisobem nereagoval na zaslané Zadosti o poskytnuti
informaci, prestoZe byl ze strany Utadu ¥4dné pouden o moznych nasledcich, tak nevynalozil
veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Za spachéani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona lze,
jak sprdvni organ opétovn€ upozornil a poutil uastnika Fizeni, uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) téhoZz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihliZel spravni organ ke vSem uvedenym okolnostem
a skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fizeni, pFiGemZ zejména piihlizel ve smyslu
§ 91d odst. 2 energetického zédkona k zavaZznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.

V obecné rovin€ spradvni orgin nejprve uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd drzitel licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpové&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavin€ni. Jedna se o objektivni odpové&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci ukastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Einnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi_piedpisy, v pfipadé protipravniho jednani ze strany aastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem.

Vzhledem k otdzce zdvaZnosti spravniho deliktu uvadi spravni orgén, Ze tim
Ze GCastnik Fizeni nedoloZil pozadované podklady a informace ve stanovenych lhiitach,
vyrazné zhorsil Ufadu vykon jeho zakonem stanovenych pravomoci. Tuto skutenost vnima
spravni orgén jako pfité€Zujici okolnost.

Spravni organ déle posuzoval otdazku zplsobu spachédni spravniho deliktu ze strany
ucastnika fizeni, pticemZ dospél k tomu, Ze Gcastnik Fizeni jako povinny subjekt opakované
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ve stanovenych lhtitach neplnil své zdkonem stanovené povinnosti, pfestoze byl ze strany
Utadu opakované Z4adan o doloZeni poZadovanych podkladéi a informaci s poudenim
omoznosti uloZzeni pokuty v pfipadé nesplnéni zdkonem stanovenych povinnosti.
Tuto skutenost vnima spravni organ jako pfitézujici okolnost. Utastnik fizeni viak
pozadované informace dolozil Utadu dne 20. ¥ijna 2014, coz vnima spravni organ jako
vyrazné€ polehéujici okolnost oproti pfipadiim, kdy pozadované informace nejsou povinnymi
subjekty doloZeny viibec nebo jsou dolozeny aZ vyrazné pozdéji.

Vzhledem k okolnostem daného p¥ipadu vyhodnotil spravni orgén jako polehlujici
okolnost také to, Ze Gcastnik fizeni uvedl a pfislibil, Ze se uvedené jednani nebude v budoucnu
uz opakovat.

Vzhledem k otdzce nésledkd spachaného spravniho deliktu spravni orgén uvadi,
Ze nelze v dané chvili predjimat skuteéné a zavéreCné dopady jednani ucastnika fizeni.
Spravni organ je vSak toho nazoru, Ze ucastnik fizeni jako povinny subjekt svym
protipravnym jednanim ohrozil a naruil roli Ufadu jako cenového regulitora. Uvedené
vyhodnotil spravni orgén jako pfit€Zujici okolnost.

V neposledni fadé€ se spravni orgdn zabyval také zjisténou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze protipravni stav trval od marného
uplynuti lhity stanovené Utadem pro doloZeni, a to ode dne 1. srpna 2014 do 20. fijna 2014,
kdy byly pozadované informace ze strany ulastnika fizeni Ufadu doloZeny. Vzhledem
k uvedené délce trvani protipravniho stavu byla délka trvani zohlednéna jako poleh&ujici
okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k vySe uvedenému je podle spravniho orgéanu pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty nutné zohledfiovat také opakovanost poruSovani zakona Wcastniky fizeni,
at' uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
V této véci je tieba uvést na stranu Géastnika fizeni, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve v&cné piisobnosti Utadu
a lze tak fict, Ze GcCastnik Fizeni porusSil tento pravni pfedpis poprvé, a proto bylo uvedené
zohlednéno jako vyrazné poleh¢ujici okolnost pii stanoveni vySe pokuty.

Vzhledem k osobé€ pachatele pfedmétného spravniho deliktu vychazel spravni organ
pfi stanoveni vySe pokuty také ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
a to napf. rozsudek sp. zn. 1 As 9/2008-133, z n¢hoz vyplyva, Ze spravni orgén ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe uloZené pokuty ziejmé, Ze uloZena pokuta
by mohla mit likvidani charakter. Uvedené je tfeba posuzovat také v pfipad€, ve kterém
pfisluS$ny pravni pfedpis osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. VySe uvedené je piipadem energetického
zakona, protoZe osobni a majetkové poméry pachatele nejsou ve znéni energetického zakona
uvedeny jako kritéria pro ureni vyméry pokuty, avSak podle vySe zminéného rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomériim spravni organ pfihlédnout a to také
ucinil.

Vzhledem k vysi pokuty uloZené pfi dolni hranici moZné zakonné sazby s ohledem
na viechny polehcujici a pritéZujici okolnosti daného ptipadu a také sohledem na vyse
uvedené majetkové poméry uclastnika Fizeni, tak jak jsou uvedeny ve sbirce listin
v obchodnim rejstiiku, je spravni orgdn toho ndzoru, Ze vySe uloZené pokuty nebude mit
povahu likvida¢niho charakteru, av§ak bude mit uréity negativni dopad pro Gi¢astnika fizeni.
Uvedeny dopad je vsak dle spravniho organu nutné povazovat za zakladni charakteristiku
spravniho trestu v podobé finanéni sankce, protoZe aby pokuta plnila své zakladni funkce,
tedy represivni a individudlné preventivni, musi mit urity negativni vliv na pachatele
spravniho deliktu. Spravni orgén je toho nazoru, Ze uastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vysi
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude
zasadnim zplsobem omezen, avSak urlitym zplsobem pociti dopad uloZeného spravniho
trestu také v rovin€ materidini.

Ve vztahu k pfedmétu tohoto spravniho fizeni spravni organ uvadi, Ze ucelem uloZeni
sankce je pfedev§im prevence a zajisténi budouciho plnéni zdkonem stanovenych povinnosti
ze strany GcCastnika fizeni.

Pfi posouzeni a urfeni vySe pokuty zohlednil spravni orgdn vSechny vySe uvedené
polehcujici a pfitézujici okolnosti a po zvéZeni vSech okolnosti daného piipadu na zaklade¢
zjisté€ného stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, uril a stanovil vysi pokuty tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby,
ktera mohla byt dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona za spachani predmétného
spravniho deliktu uloZena.

Vzhledem k vySe uvedenému povaZuje spravni orgén stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a uloZena pokuta tak muzZe plnit své zakladni funkce.

Nad vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze vySe uloZené pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech, a vyjadiuje, Ze byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ve spravnim fizeni je GCastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 14 000 K¢, a to za spachany spravni delikt podle energetického zédkona. Soubé&zné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZena povinnost uhrady nakladd fizeni, protoze spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladl fizeni pausalni Castkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se po&itd ode dne
nésledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pFipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnénd uredni osoba
sekce podporovanych zdroji
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