ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-06090/2017-ERU V Ostrave dne 30. kvétna 2017
¢. 3. 06090-4/2017-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont (energeticky zadkon), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,energeticky zdkon™), v pifkaznim Fzeni podle § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,spravni fad™) vedeném
pod sp. zn. POZE-06090/2017-ERU s Gcastnikem tizeni, kterym je drZitel licence na vyrobu
elektiiny ¢. -, ve znéni zmeény €. 001 s nabytim pravni moci dne 18. prosince 2013,
kterym je spole¢nost AGROCHOYV spol. s r.0., se sidlem Rozbérice 18, 503 12 Viestary,

ICO: 481 68 785, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona, rozhodl

takto:

L. Utastnik Fizeni, kterym je spoletnost AGROCHOV spol. s r.o0., se sidlem Rozbétice
18, 503 12 Viestary, ICO: 481 68 785, se v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny
¢. B, ve znéni zmény & 001, dopustil poruseni § 9 odst. 1 energetického zdkona,
a to tim, Ze nesplnil povinnost neprodlené oznamit Energetickému reguladnimu aradu zmény
rozhodnuti o udéleni licence, spoc¢ivajici v povinnosti neprodlené oznamit Energetickému
regulacnimu Ufadu viechny zmény tykajici se Gdaji a dokladl, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle § 7 energetického zdkona, nebot ke dni
19. Cervence 2016 doslo ke zmén¢ adresy jeho sidla a tuto zménu, v rozporu s § 9 odst. 1
energetického zdakona, neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu dfadu, &¢imZ
se dopustil spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

i1 Podle § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zékona se Gcastnikovi fizeni, kterym
je spoletnost AGROCHOV spol. s r.o., se sidlem Rozb&tice 18, 503 12 VSestary,
ICO: 481 68 785, za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun Ceskych), kterd je splatna
do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gcet Energetického regulacniho Gfadu
vedeného u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020082017.

II.  Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobéam, a o vy$i pausalni
¢astky naklada tizeni, se Gcastnikovi tizeni, kterym je spole¢nost AGROCHOV spol. s r.0.,
se sidlem Rozbétice 18, 503 12 Vsestary, ICO: 481 68 785, uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Géet Energetického
regula¢niho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 4020082017.
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Oduvodnéni

Energeticky regulagni tfad (dale téZ jen ..Urad” anebo ,.spravni organ™) zahdjil dne
22. listopadu 2016 kontrolu, jejimz piedmétem bylo dodrZzovani povinnosti danych
ustanovenim § 9 a § 11 energetického zakona ze strany ucastnika tizeni, kterym je spolecnost
AGROCHOYV spol. s r.0., se sidlem Rozbéfice 18, 503 12 Vsestary, 1ICO: 481 68 785 (dale
jen ,ucCastnik fizeni™). Na zdklad¢ ziskanych podkladd a dokumentd vyhotovil kontrolni
organ Utadu dne 24. ledna 2017 Protokol o kontrole ¢. (NS vcdeny pod
¢. j.—, ktery byl Gcastnikovi fizeni dorucen dne 25. ledna 2017 (dale
jen ,,protokol o kontrole). Ugastnik fizeni byl v kontrolnim protokolu pouen o svych
préavech, a sice Ze muze proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole podle
§ 13 zak. & 255/2012 Sb., zdkon o kontrole (kontrolni ¥4d) podat kontrolnimu organu Utadu
zdivodnéné namitky. Ucastnik Hzeni svého prava nevyuzil a 7adné namitky proti
kontrolnimu zjisténi nepodal.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. bylo zjisténo, ze GcCastnik fizeni
podnika v obci R o k. 0. kil
a to v oblasti vyroby elekttiny na zaklade udélené licence €. , ve znéni zmeény Cislo
001, s nabytim pravni moci dne 18. prosince 2013 (déle téz jen ,,platnd licence™).

Provedenou fyzickou kontrolou realizovanou kontrolnim organem Utadu bylo
zjiSténo, ze celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné provozovny snazvem
I (déle té7 ,pfedmétna provozovna™) byl ke dni konani fyzické kontroly
piedmétné provozovny realizované kontrolnim organem Utadu zjistén ve vysi [ MW,
coz odpovida hodnoté celkového instalovaného elektrického vykonu uvedenému v platné
licenci.

V zévéru protokolu o kontrole, uvedl kontrolni organ Utadu, Ze na zakladé podkladi
a dokumenttl, které maji kontrolujici Utadu ke dni provedené kontroly k dispozici, nebylo
zjisténo, ze by UcCastnik tizeni (kontrolovana osoba) v postaveni drZitele licence na vyrobu
elektiiny, porusoval povinnosti dané ustanovenim § 11 energetického zakona. Provedenou
kontrolou vsak bylo zjisténo, ze GcCastnik fizeni (kontrolovana osoba) porusil povinnosti
vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zakona spocivajici v povinnosti neprodlené oznamit
Utadu zmény podminek pro udéleni licence a viechny zmény tykajici se Gidajt a doklada,
které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udé€lent licence, nebot’ ke dni 19. Cervence
2016 doslo ke zméné adresy sidla Gcastnika fizeni (kontrolované osoby) a tuto zménu,
ve smyslu pfedmétného ustanoveni vSak Gcastnik fizeni (kontrolovand osoba) neprodleng
neoznamil Utadu.

S ohledem na vySe uvedené po prostudovani vSech podkladi obsazenych v kontrolnim
spise ¢. j. spisu LR REE ), ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 10. kvétna 2017,
dospél spravni organ k zaveru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani ucastnik
tizeni dopustil, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti dan¢ho pfipadu,
a proto ptistoupil v souladu s § 150 spravniho #adu k vydani tohoto ptikazu.

V rémci vedeného spravniho fizeni (dale téZ jen .,ptikazni fizenf™) se spravni orgén
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetick¢ho zakona v ndvaznosti

na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 t€hoz zékona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené Ufadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
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zmény tykajici se udaju a dokladt, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni
licence, nepiedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 energetického zakona.

Drzitel licence mé podle § 9 odst. 1 energetického zékona povinnost neprodleng
oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § S energetického zékona
a vSechny zmény tykajici se Gdaji a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti
o udgleni licence podle § 7 energetického zakona, predlozit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost ptedlozit doklady a pozadat o zménu podle pedchozi
véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nova energeticka
zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy, provozovatele
distribu¢ni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovana
vramcl Uzemi, na nichZz je prislusny provozovatel energetického zatizeni drZitelem
odpovidajici licence.

Utadem bylo zjisténo, 7e dle vypisu z obchodntho rejstiiku doslo ke dni 19. ervence
2016 ke zméné sidla Gastnika fizeni z adresy sidla Hofinéves, PSC 50306 na adresu sidla
Rozbétice 18, 503 12 V3estary. Uvedenou zménu vak Gcastnik fizeni v rozporus § 9 odst. 1
energetického zékona neprodlengd Utadu neoznamil, ¢imz doslo ze strany Ucastnika Hzeni
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona.

Spravni organ sohledem na vySe uvedenou skutetnost v souladu skontrolnim
zjisténim Ufadu a se zavéry kontrolntho organu Utadu vyplyvajicimi z kontrolnitho spisu
sp. zn. —, a zejména z protokolu o kontrole, dospé€l v ramei pitkazniho tizeni
k tomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, kterého se Gcastnik fzeni dopustil tim,
Ze ptedmetnou zménu svého sidla, v souladu s § 9 odst. 1 energetického zakona, neprodleng
neoznamil Utadu.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky piisluiného
spravniho deliktu. Z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materilni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$l nez
nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikth
jepostih za jednani vrozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani
po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolecensky nebezpetnym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze aby mohlo byt urdité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl
deliktniho jedndni naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru
spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipadé¢ 0Castnik fizeni porusil povinnost stanovenou v § 9 odst. |
energetického zdkona tim, ze neprodlené neoznamil Utadu vyie uvedené zmény tykajici
se zmény Gdaji, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle
§ 7 energetického zdkona, a to zménu sidla. Utelem uvedeného ustanoveni je zajistit zdjem
spole¢nosti na tom, aby drzitel licence neprodlené oznamoval zmény podminek spojenych
s vykondvanou licencovanou &innosti, a to zejména pokud se takovd zména tyka udaje
uvedené¢ho v rozhodnuti o udéleni licence, zmény podminek pro udéleni licence podle



§ 5 nebo zmény tykajici se udaji a doklad, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle § 7 energetického zdkona. Timto zplisobem, a predev§im plnénim
povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zdkona, je na zadklad¢ zakona zajisténo
to, Zze vykon licencované ¢innosti ze strany drzitelt licenci bude 1 v dobé po udélent licence
vykonavan pouze v rozsahu a zplisobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen,
a to v souladu s udaji uvedenymi na platné licenci a v souladu s podminkami, jakoz i s udaji
a doklady, na zaklad¢ kterych bylo rozhodnuto o udéleni licence. Podstatou vyse uvedené
zakonné povinnosti je zajistit zejména ochranu zajmu spolecnosti na tom, aby licencovana
¢innost byla vykonavana vzdy po prezkoumani vSech zékonem stanovenych podminek
pro udéleni licence v jejich rozsahu a v souladu s uvedenymi udaji, které rozhodnuti o udéleni
licence obsahuje.

S G¢innosti novely energetického zakona ma ucastnik tizeni od 1. ledna 2016
dle § 9 odst. 1 energetického zdkona povinnost predlozit doklady apozddat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence jen v pfipade, Ze se nejedna o zmény jiz zapsané v zdkladnich
registrech. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze povinnost Ucastnika fizeni
neprodleng oznamit Utadu viechny zmény Gdaji, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle § 7 energetického zakona a jsou uvedeny v rozhodnuti o udéleni
licence, z0stava stale zachovana a musi byt ze strany drzitele licence bezpodmineéné plnéna.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené proto v jednani tcastnika fizeni spatfuje
materialni nebezpetnost (Skodlivost), pro vysloveni zdvéru o existenci materialni stranky
ptislusného spravniho deliktu.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 91d odst. 1 energetické¢ho zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokéze, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravnich povinnosti zabranil. Z podkladl, které meél spravni orgdn k dispozici, vSak
nevyplyvd, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci G¢astnika Fizeni, tedy zanik odpoveédnosti za spachani pfislusného spravniho deliktu.
Lze tak konstatovat, Ze Ucastnik fizeni nevynalozil zadné usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik ¥zeni je odpovedny za spachani
ve vyroku uvedeného spravniho deliktu.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit

ulozené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjisténim
projednavan¢ho piipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zédkona spravni
organ ptihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptUsobu jeho spachani a jeho nésledkim,
dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse ulozené pokuty té€Z k osobé¢ pachatele.

Vzhledem k posouzeni otdzky zdvaznosti spravniho deliktu a jeho nasledkim spravni
organ uvadi, e skutetnost, Ze tcastnik fizeni neprodlen¢ neoznamil Utadu vyie uvedenou
zménu sidla, byla vyhodnocena spravnim orgdnem, jako polehcujici okolnost pii stanoveni
vyse ulozené pokuty, oproti situacim, kdy dochazi ze strany drzitell licenci k neprodlenému
neoznameni zavazn&jSich zmén podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického
zakona.



Ve vztahu ke zptsobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze Gcastnik
tizeni je jako drzitel licence povinen od okamziku zahajeni vykonu licencované ¢innosti znat
a bezpodmineéné dodrZovat piislu$né pravni piedpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou piislusna prava
apovinnosti. Ugastnik fizeni vSak neprodlenym neozniamenim zmény sidla Utadu
jednozna¢né nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost vyplyvajici z§ 9 odst. 1
energetického zdkona, ani nevyvinul zadné jiné usili, které by vedlo ke spinéni jeho zdkonem
stanovenych povinnosti, coz bylo ze strany spravniho organu vyhodnoceno jako pritéZzujici
okolnost pii stanoveni vySe ulozené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k zavéru, Ze protipravni stav trval nejméné od 19. Cervence 2016, kdy byla v obchodnim
rejstiiku zapsana zména sidla Gcastnika fizeni do dne zjiSténi této zmény ze strany Utadu
tj. vtomto piipadé do dne provedeni fyzické kontroly Ufadu, kterd byla provedena dne
6. prosince 2016. Uvedena délka trvani byla vyhodnocena spravnim organem jako polehcujici
okolnost pfi stanoveni vySe ulozené pokuty.

Pt stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani
zakona ucastniky fizeni, at’ uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Soucasné
je nutné konstatovat, Ze verejny zdjem je zdjem veiejnosti na tom, aby Ufad vedl evidenci
platnych licenci fadné a s aktualnimi a platnymi Gdaji, pti¢emz k tomu je nutnd 1 soucinnost
jednotlivych drZiteld licenci, kteti museji dbat toho, aby plnili své zdkonem stanovené
povinnosti a podnikali v energetickych odvétvich v souladu se zédkonem, na zakladé platné
a aktudlni licence a rozhodujici skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ je nutné predmétnou licenci
zménit, museji Utadu neprodlené a fadné oznamit. Na strané Glastnika Fizeni je viak tteba
uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizenf za poruSeni
zékona ve vécné phsobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, 7e Géastnik ¥zeni porusil prévni
pedpis ve vécné pasobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyraznd
polehcujici okolnost.

Co se tyle osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zékon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vysSe
pokuty neuvadi. Spravni orgdn vychazel vdané véci z vetejné dostupnych informaci
O¢astnika fizeni, které uCastnik fizeni zvefejiiuje ve sbirce listin vedené v obchodnim
rejstitku, a to znejaktudlngjsitho zvefejnéného vykazu zisku a ztrdty Gcastnika fizeni
evidujiciho Gdaje ke dni 31. prosince 2015, ze kterého vyplyva, Ze acastnik fizeni dosahl
v béZném uUcetnim obdobi vykony ve vysi - K¢, Uvedeny vykaz zisku a ztraty
Gc¢astnika Fizeni evidujictho Gdaje ke dni 31. prosince 2015, véetné uplné¢ho vypisu
z obchodniho rejstitku  evidujictho Gdaje ke dni 30. kv&tna 2017, byly vloZeny
do predmétného spravniho spisu pod ¢. j. [EREEEEE. S ohledem na vyse uvedené
a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena pti samé€ dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pitkazu, nelze v piipad¢ Gcastnika Fizeni,
ktery je drzitel licence na vyrobu elektfiny, uvazovat o tom, Ze by ulozend pokuta
pro Ucastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter.



Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
Jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zdkonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty ve vysi 3 000 K¢,
uloZenou pii samé dolni hranici mozné zakonem stanovené penéZni sazby, za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zédroven mize vzhledem k zdvaZznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkei. Nadto spravni organ poznamenavd, Ze pokuta udélena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu,
tedy ve vyii odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Déle je vyrokem III. ukladana povinnost hrady nakladu f{zeni, nebot” spravni organ
je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladii fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u8lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni ¢ini pausalni ¢astka
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiuté 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu afadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nésledujicitho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Darina Loukotova
opravnéna Gfedni osoba

Obdrzi:
AGROCHOYV spol. s r.o.



