ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-05386/2017-ERU V Ostravé dne 21. ¢ervence 2017
C. . 05386-9/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 z&kona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoniu (energeticky zadkon), ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,energeticky zdkon“) ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. POZE-05386/2017-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je drZitel licence na vyrobu
elektfiny ¢. ||l ve znéni zmény ¢ 001, spolek K¥estansky institut pro Zivotni
prostiedi PaV, z. s., v likvidaci, se sidlem ¢&.p. 232, 696 74 Javornik, ICO: 646 31 176,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I Utastnik Fizeni spolek Kiest'ansky institut pro Zivotni prosttedi PaV, z. s., v likvidaci,
se sidlem &.p.232, 696 74 Javornik, ICO: 646 31 176, se v postaveni drzitele licence
na vyrobu elektfiny ¢. ||l ve znéni zmény €& 001, dopustil poruseni § 9 odst. 1
energetického zdkona, a to tim, Ze nesplnil povinnost neprodlené oznamit Energetickému
regulatnimu fadu zmény rozhodnuti o udéleni licence, spoéivajici v povinnosti neprodlené
oznamit Energetickému regulaénimu ufadu viechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které
jsou stanoveny jako nalezitosti zZadosti o udéleni licence podle § 7 energetického zadkona,
nebot’ ke dni 13. zafi 2016 zménil sviij ndzev a adresu svého sidla, a dale ke dni 4. unora 2017
zménil ndzev v dusledku vstupu do likvidace, a tyto zmény, vrozporu s § 9 odst. 1
energetického zakona, neprodlené neozndmil Energetickému regulaénimu ufadu, &imz
se dopustil spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

IL Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se Ulastnikovi fizeni, kterym
Jje spolek Kfest'ansky institut pro Zivotni prostfedi PaV, z. s., v likvidaci, se sidlem ¢&.p. 232,
696 74 Javornik, ICO: 646 31 176, za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun eskych),
kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, €. u.: 19-2421001/0710, variabilni
symbol 4020072017.

IHI.  Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladi fizeni, se ucastnikovi fizeni, kterym je spolek Ktestansky institut pro Zivotni
prosttedi PaV, z. s., v likvidaci, se sidlem &.p. 232, 696 74 Javornik, ICO: 646 31 176, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun cCeskych). Néklady tizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020072017.
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Oduvodnéni

I. Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho uradu

Energeticky regula¢ni tutad (dale jen ,,Ufad“ anebo ,spravni organ®) zahjil
dne 19. prosince 2016 kontrolu, jejichz predmétem bylo dodrzovani ustanoveni
§ 9 a § 11 energetického zakona ze strany drzitele licence, kterym je spolek Kiestansky
institut pro Zivotni prostiedi PaV, z. s., v likvidaci, se sidlem ¢&.p. 232, 696 74 Javornik,
ICO: 646 31 176 (dale jen ,,udastnik fizeni®). Na zdklad€ ziskanych podkladi a kontrolnich
zjisténi vyhotovil kontrolni orgin Ufadu dne?28. tnora 2017 Protokol o kontrole
. iy pod¢ i . «icry by! dorucen Gcastnikovi
tizeni dne 3. bfezna 2017 (dale jen ,,protokol o kontrole®). Protokol o kontrole byl také zaslan
na v&domi spolecnosti INSOLVENCE CZ, v.o.s., se sidlem M.R. Stefanika 318/1,
787 01 Sumperk ICO: 293 55 940, ktera byla ptivodnim likvidatorem Géastnika fizeni (dale
jen ,,ptvodni likvidator*).

V ramci kontroly vedené pod sp.
podniké v katastralnim uzemi v oblasti vyroby elektfiny
na zaklad¢ ud€lené licence ¢. ve znéni zmény 001, (déle jen ,,platna licence®).
Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni (kontrolovand osoba) neporusil § 11
energetického zdkona, ale porusil povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zékona
spo&ivajici v povinnosti neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence
a vSechny zmény tykajici se idaji a dokladu, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle § S energetického zédkona, kdyZ ptesto, Ze ke dni 13. zafi 2016 zménil
ucastnik fizeni nazev a své sidlo, a nasledné ke dni 4. Gnora 2017 znovu zménil ucastnik
fizeni svij nazev, z divodu vstupu drzitele licence do likvidace, neozndmil neprodlené tyto
zmény Utadu.

bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni

Utastnik fizeni byl v kontrolnim protokolu pouden o svych pravech, a sice Ze mize
proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole podle § 13 zakona
& 255/2012 Sb., zikon o kontrole (kontrolni fad), podat Utadu odivodnéné namitky
do 15 dnit ode dne dorueni protokolu o kontrole. Utastnik Fzeni tohoto priva nevyuzil

a z4dné namitky proti kontrolnimu zjisténi nepodal.

IL. Pribéh vedeného spravniho Fizeni

Po prostudovani vSech podkladii obsazenych v kontrolnim spise vedeném
pod sp. zn. || . <tery byl dne 10. kvétna 2017 vloZzen do spravniho spisu,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednédni Gcastnik
fizeni dopustil a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti a skutecnosti daného ptipadu,
a proto pfistoupil v souladu s § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich

fedpist (déle jen ,,spravni rad“) dne 29. kvétna 2017 k vydani piikazu €. j.

(déle jen ,piikaz*), ktery byl doruen ucastnikovi fizeni dne 5. Cervna 2017
a pivodnimu likvidatorovi dne 29. kvétna 2017. Prikazem byla ucastnikovi fizeni uloZena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utad obdrzel dne 6. &ervna 2017 podani u¢inéné ||| | | NG ke jc nove
jmenovanym likvidatorem uCastnika fizeni (dale také jen ,likvidator”), jak wvyplyva

ze zalozeného vypisu z obchodniho rejstiiku evidujiciho udaje platné ke dni 8. Cervna 2017,
jimz podala odpor proti ptikazu ze dne 29. kvétna 2017, ¢&. . __ K zapisu
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likvidatorem ucastnika ftizeni do obchodniho rejstitku doslo
dne 31. kvétna 2017.

V podaném odporu likvidator ucastnika fizeni k dané véci uvedl, Ze podle jeho nazoru
§ 9 odst. 1 energetického zakona vyslovné stanovi vyjimku z oznamovaci povinnosti,
jde-li 0 zmény zapsané v zakladnich registrech. Povinnost oznamit zménu nazvu a adresy
sidla se na drzitele licence dle vyjadieni likvidatora nevztahuje, protoZe tyto udaje jsou
pfedmétem registru osob ve smyslu § 3 pism. b), § 25 pism. a) a § 26 odst. 2 pism. a)
a pism. 0) (nespravné uveden § 28 odst. 2 pism. a) a pism. o) zdkona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,zdkon o zékladnich
registrech®). Dale likvidator ucastnika fizeni uvedl, Ze z vySe uvedeného vyplyva, ze G€astnik
fizeni je osobou, o niZ jsou v registru osob jakozto jednom ze zdkladnich registri vedeny
udaje jako nazev nebo adresa sidla. Ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona dle vyjadieni
likvidatora vyslovné stanovuje vyjimku z oznamovaci povinnosti, jde-li o zmény zapsané
v zékladnich registrech. Povinnost oznamit Ufadu zmény rozhodnuti o udéleni licence,
spo¢ivajici v povinnosti neprodlené oznamit Utadu viechny zmény tykajici se udaji
a dokladti, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o ud€leni licence, se dle vyjadreni
likvidatora nevztahuje na zménu nazvu a adresy sidla Gcastnika fizeni, protoze tyto udaje jsou
pfedmétem registru osob ve smyslu zdkona o zakladnich registrech. V zav€ru podaného
odporu uvedl likvidator, ze se ucastnik tizeni v ptikaze popsaného deliktniho jednani
nedopustil a navrhl zruSeni piikazu.

Radné podanym odporem se piikaz dle § 150 odst. 3 spravniho fadu rusi a fizeni
pokraCuje. Spravni organ vramci pokraCujiciho ftizeni zaslal Wcastnikovi fizeni
dne 19. €ervna 2017 vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ve kterém
stanovil termin 10 dnd pro pfipadné¢ vyjadfeni. Uvedené vyrozuméni bylo doruceno
ucastnikovi fizeni dne 21. Cervna 2017 a téhoz dne na védomi také likvidatorce

Utastnik fizeni nevyuzil moznosti vyjadiit s k podkladtim rozhodnuti a z4dné pisemné
podani v ramci vedeného spravniho fizeni neu€inil. Dne 26. Cervna 2017 byl uskute¢nén
telefonicky hovor s likvidatorem, v ramci kterého byl vznesen dotaz na obsah pfedmétného

spravniho spisu, pfiCemZ zaznam o tomto telefonickém hovoru je veden vramci spisu
pod €. j. A

Spravni orgéan s ohledem na pribéh spravniho fizeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho fadu, dospé€l k zavéru, Ze veSkeré¢ podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni, anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostaCujici pro zjiSténi stavu véci, o némznejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu spozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

II1. Pravni hodnoceni

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v G€innost zdkon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.), ktery podle § 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpoveédnosti
za prestupek, druhy sprévnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladéni,
postup pred zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.



Podle ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétng dle § 112 odst. 1
zékona ¢&.250/2016 Sb., se na piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky
podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zékoni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zikona se
posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Podle § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakond o lhitdch pro projednani prestupku
nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni
delikt a lhiitach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti Gi¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednéni
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti uUCinnosti tohoto zikona. Podle
§ 112 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona pouZiji ustanoveni
ourCeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
Podle § 112 odst. 4 zakona €. 250/2016 Sb., se zahdjena Fizeni o piestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou f{zeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné
skon¢ena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakond.

Spravni organ uvadi, Ze vramci vedené¢ho spravniho fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zakona &.250/2016 Sb. Na zdkladé posouzeni
pfechodnych ustanoveni zékona ¢&. 250/2016 Sb., dospél spravni orgian k tomu,
Ze odpové&dnost ucastnika fizeni za pfestupek je posuzovana podle dosavadnich zikond,
stejn€ tak i lhita pro projednani pfestupku. Spravni organ dale uvadi, Ze vzhledem k tomu,
zenebylo toto fizeni pravomocné skonfeno piede dnem nabyti G&innosti zékona
€. 250/2016 Sb., dokon¢il spravni organ v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zékona

¢. 250/2016 Sb. toto tizeni podle dosavadnich zédkond.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ opétovné zabyval spravnim
deliktem (dle nové pravni upravy pfestupkem) drZitele licence ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona v navaznosti na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1
energetického zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené Utadu zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti zadosti
o udéleni licence, neptedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni
licence podle § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Drzitel licence ma podle § 9 odst. 1 energetického zékona povinnost neprodlené
oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zakona
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle § 7 energetického zakona, predlozit o nich doklady a poZzadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost pfedlozit doklady a poZadat o zménu podle predchozi
véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nova energetick4
zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele
distribuéni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla vybudovana
vramci uzemi, na nichZz je pfislusny provozovatel energetického zafizeni drzitelem
odpovidajici licence.



Zékladnimi registry podle § 3 pism. b) zdkona o zdkladnich registrech jsou zakladni
registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organt vefejné moci.

Subjektem, o kterém se vedou udaje v registru osob, je dle § 25 pism. a) zdkona
o zékladnich registrech 1 pravnické osoba.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) a pism. 0) zakona o zakladnich registrech se v zakladnich
registrech o pravnické osobé vede udaj o obchodni firmé nebo nadzvu a o adrese sidla.

Utastnikovi tizeni je kladeno za vinu predeviim to, Ze prestoze ke dni 13. zati 2016
byla do obchodniho rejstitku zapsdna zména nazvu ucastnika fizeni z pivodniho nazvu
»Pravoslavna Akademie Vilémov* na novy nazev ,Kiestansky institut pro Zivotni prostiedi
PaV, z. 5., a zména sidla z pivodniho sidla Vilémov u Litovle €. 135 na nové sidlo ¢.p. 232,
696 74 Javornik, a dale byla ke dni 4. unora 2017 do obchodniho rejstifku zapsdna zména
nazvu v dusledku vstupu spolku do likvidace, a to na zménu nazvu ,,Krest’ansky institut pro
Zivotni prostfedi PaV, z. s., v likvidaci®, tyto uvedené zmény ucastnik fizeni neprodlené
neoznamil Utadu.

Na platné licenci drzitele licence je uveden nazev ucastnika fizeni Pravoslavna
Akademie Vilémov a jako sidlo drzitel licence je uvedeno Vilémov u Litovle €. p. 159.

Spravni organ pro vyjasnéni uvadi, Ze prestoze je sidlo uUcastnika fizeni na platné
licenci uvedeno jako Vilémov u Litovle €. p. 159, tak spravné by melo byt uvedeno Vilémov
u Litovle 135/159, kdy cislo 135 je ¢islo popisné (€. p.) a €islo 159 je Cislem orientacnim
(¢.0.). Uvedené vSak dle nazoru spravniho organu nemeéni ni¢eho na skuteCnosti,
ze do obchodniho rejstiiku bylo ke dni 13. zari 2016 zapsano nové sidlo ucastnika fizeni,
ato&. p. 232, 696 74 Javornik. Uvedenou zménu adresy uéastnik fizeni Utadu v rozporu
s § 9 odst. 1 energetického zékona neprodleng neoznamil Utadu.

Spravni organ sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu a se zavéry kontrolniho organu Ufadu vyplyvajicimi z kontrolniho spisu
sp. zn. || zciména z protokolu o kontrole, dosp&l v rémci spravniho fzeni
k tomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni dopustil poruSenim
povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zdkona a to tim, Ze pfedmétné zmény
nazvu a sidla neprodlené neoznamil Utadu.

Spravni organ se v ramci vedeného spravniho fizeni dale opétovn€ zabyval otdzkou
naplnéni materidlni stranky pfislusnych spravnich deliktd. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi
byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz
formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost
(Skodlivost) niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou
spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni
jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo
byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich
znaku deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat
urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.



V daném pripad¢ ucastnik fizeni porusSil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1
energetického zdkona tim, Ze neprodlené neoznamil Utadu predmétné zmény rozhodnuti
o udéleni licence, a to v daném ptipadé zmény nazvu a sidla. Uéelem uvedeného ustanoveni
je zajistit zdjem spoletnosti, aby drzitel licence neprodlené oznamoval Utadu zmény
podminek spojenych s vykondvanou licencovanou ¢innosti, a pokud se takovd zména tyka
rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, nejedna-li
se o situace, na které se takova povinnost nevztahuje (§ 9 odst. 1 véta druhd energetického
zakona, poptf. § 9 odst. 3 energetického zakona). Timto zplisobem, a pfedevSim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zdkona, je na zdklad¢ zékona zajisténo
to, Ze vykon licencované ¢innosti ze strany drziteld licenci bude i v dobé po udéleni licence
vykonévan pouze v rozsahu a zplisobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen,
a to v souladu s udaji uvedenymi na platné licenci, stanovenymi podminkami, jakoZ i s udaji
a doklady, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o udéleni licence.

Spravni organ dale uvadi, Ze s Gcinnosti novely energetického od 1. ledna 2016
je drzitel licence dle § 9 odst. 1 energetického zakona povinen neprodlené oznamit Utadu
zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zdkona a vSechny zmény
tykajici se udaji a dokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé€leni licence
podle § 7 energetického zdkona, pfiCemZ povinnost pfedlozit o te€chto zmeénach doklady
pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence se dle véty druhé § 9 odst. 1 energetického
zdkona nevztahuje na zmeény jiz zapsané v zékladnich registrech. Zakladnim registrem
jepodle § 3 pism. b) zdkona o zdkladnich registrech i obchodniho rejstiik, v némz se
o pravnické osob€ zapisuje mimo jinych stanovenych tdaji, i udaj o ndzvu a adrese sidla.

Pokud dojde k zapisu zmény ndzvu nebo zmény adresy ucastnika fizeni, ktery
je drzitelem licence, uvedené v obchodnim rejstifiku, ma ucastnik fizeni povinnost zmény
téchto daji podle § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlené oznamit Utadu. Jak viak
vyplyva z vySe uvedeného, tak se v daném ptipadé€ na ucastnika fizeni nevztahovala povinnost
piedlozit doklady o téchto zménach a pozadat o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, jelikoz
se vdaném pfipadé jednd o zmény, které jsou jiz zapsany v zékladnich registrech.
Oznamovaci povinnost v§ak ve vztahu k témto zménam, jak jiz spravni organ uvedl také
ve vydaném piikazu, je v daném piipadé jednoznaéné zachovana a méla byt ze strany
Ucastnika fizeni bezpodminecné plnéna.

Ve vztahu k vyjadfeni ulastnika fizeni uvedeném v podaném odporu, ktery Utad
obdrzel dne 6. Cervna 2017, spravni organ znovu uvadi, Ze jak jiz je také uvedeno v ptikaze,
ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zadkona ve znéni uU¢inném do 31. prosince 2015
stanovovalo v pfipad¢ zmény podminek pro udé€leni licence nebo zmény tykajici se udaji
a dokladu, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o udé€leni licence tfi povinnosti, a to
neprodlené ozndmit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického
zdkona a vSechny zmény tykajici se udaju a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti
Zadosti o udéleni licence podle § 7 energetick€¢ho zékona, dale predlozit o nich doklady a jako
tfeti povinnost pozadat o zménu rozhodnuti o udé€leni licence. Ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zdkona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016 i nadéle stanovuje povinnost drZitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a viechny
zmény tykajici se udaji a dokladl, které jsou stanoveny jako nélezitosti zadosti o udé€leni
licence podle § 7 energetického zakona, av§ak povinnost piedlozit doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence, se mimo jiné nevztahuje na zmény zapsané jiz v zdkladnich
registrech, tak jak tomu je v tomto piipadé.

Za situace kdy dojde ke zméné udaje zapisovaného do obchodniho rejstiiku, tedy



ke zméné nazvu nebo zméné sidla drzitele licence, ma drzitel licence, s ohledem na vyse
uvedené, povinnost neprodlené oznamit uvedené zmény Utadu, ale jiZz nema povinnost
predlozit k témto zménam doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Jak jiz
konstatoval spravni orgén také ve vydaném piikaze, uCastnik fizeni v postaveni drZitele
licence porusil v daném piipadé § 9 odst. 1 energetického zdkona pravé tim, Ze neprodlené
neoznamil Utadu pfedmétné zmény, ale nikoliv nepredlozenim dokladt o téchto zménach
a nepodanim zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence, jak uvadi likvidator Gc¢astnika
fizeni v podaném odporu. Spravni organ shledava deliktni jednani uCastnika fizeni
v neprodleném neozndmeni predmétnych zmén Utadu a nikoliv viak vtom, Ze nebyly
ptedlozeny doklady o pifedmétnych zménach a Ze nebylo pozddano o zménu rozhodnuti
o ud€leni licence ze strany ucastnika fizeni.

Podle piechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné § 112 odst. 3,
se na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti uc¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. ervence 2017, pouZiji ustanoveni zdkona
¢. 250/2016 Sb., o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.
S ohledem na vySe uvedené dospél spravni organ k ndzoru, Ze aplikace § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb., je pro ucastnika fizeni v daném ptipade vyhodné&jsi, a proto spravni organ
aplikoval pfi uréeni druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zakon ¢. 250/2016 Sb., pficemz
postupoval v intencich § 37 pism. a), c) a g) zakona €. 250/2016 Sb. Ve vztahu k vyse
uvedenému spravni organ uvadi, ze pfi urCeni druhu a vyméru sankce piihlédl v daném
ptipad¢€ k povaze a zavaznosti ptrestupku (spravniho deliktu) dale k povaze ¢innosti pravnické
osoby a ptihlédl také k piit€Zzujicim a polehéujici okolnostem, tak jak je uvedeno nize.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda nejsou v daném ptipad€é naplnény
podminky pro aplikaci tzv. libera¢nich divodu, tedy podminek, kdy Gc€astnik fizeni za spravni
delikt neodpovidd, protoze prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby porueni pravnich povinnosti zabranil (popf. jiného divodu zbavujiciho ucastnika fizeni
ptipadné odpovédnosti za spachani pfislusného spravniho deliktu). Z podkladi, které meél
spravni organ k dispozici, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zékonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci uCastnika tizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfislusného spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu § 21 zdkona €. 250/2016 Sb.
Lze tak konstatovat, Ze GiCastnik fizeni nevynalozil zadné usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny
za spachéni ve vyroku uvedeného spravniho deliktu (prestupku).

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZzit
podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona pokutu do vySe 15000000 K¢. Pri
stanoveni vySe uloZené pokuty prihliZel spravni orgén ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zjisténim projednavaného ptipadu. V souladu s § 91d odst. 2 energetického zékona
s ohledem aplikaci ustanoveni § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o ureni druhu a vymeéry
spravniho trestu spravni organ pitihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty téz k osobé
pachatele.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku)
ataké jeho nésledkim spravni organ déle posuzoval, zda skute¢nost, Ze uCastnik fizeni
neprodlené neoznamil Utadu vySe uvedené zmény nazvu a sidla lze povazovat za zdvazny



delikt ¢i nikoliv. Neoznameni zmén tudaju zapsanych v obchodnim rejsttiku vyhodnotil
spravni organ, jako méné zavazny delikt, oproti situacim, kdy dochdzi ze strany drzitelt
licenci k neprodlenému neoznameni zavaznéjSich zmén podminek pro udé€leni licence podle
§ 5 energetického zakona (napf. zména vykonu provozovny), a proto nezvysil stanovenou
vy3i pokuty nad hranici odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Spravni orgén dale ptihlédl k povaze Cinnosti UGCastnika fizeni - drzitele licence
na vyrobu elektfiny, ktery ma povinnost od okamziku zah4ajeni vykonu licencované ¢innosti
znat a bezpodminecné dodrzovat ptislusné pravni predpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované cinnosti, zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou pfislu$na prava
a povinnosti. Pokud porusi drzitel licence, jenz je pravnickou osobou pravni predpisy, jejiz
znalost 1ze bezpodmineéné vyzadovat, nejsou zde dany divody pro pouziti § 21 zakona
¢. 250/2016 Sb.

Spréavni orgin se dale zabyval otazkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k zavéru, Ze protipravni stav trva od 13. zaii 2016, kdy byla v obchodnim rejstiiku zapséna
zména nazvu a sidla, aZ do dnes$niho dne. Uvedena délka trvani spravniho deliktu byla
vyhodnocena spravnim orginem jako okolnost, kterd neoduvodiiuje zménu vyse trestu,
protoZe stanovena vyse odpovidad rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech, jelikoZ se sice v daném piipadé jednd o neoznameni zmén, které jsou patrné
ze zékladniho (vetejného) registru — obchodniho rejstiiku jiz od 13. zafi 2016, ale oznamovaci
povinnost i v daném ptipadé viiéi Utadu je nadéle zachovéna.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani
zakona ucCastniky fizeni s ohledem na povahu a zavaznost spravniho deliktu, at’ uz z pohledu
neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni apravnich ptedpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Soucasné je nutné konstatovat, Ze vefejny zajem je
zdjem vefejnosti na tom, aby Utad vedl evidenci platnych licenci fadné a s aktualnimi
a platnymi udaji, pficemz k tomu je nutna i soucinnost jednotlivych drzitell licenci, kteti
museji dbét toho, aby plnili své zdkonem stanovené povinnosti a podnikali v energetickych
odvétvich v souladu se zdkonem, na zdkladé platné a aktudlni licence a rozhodujici
skute¢nosti, na jejich? zéklad® je nutné predmétnou licenci zménit, museji Utadu neprodleng
a fadn€ oznamit. Na stran€¢ uCastnika fizeni je vSak tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni
evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze ulastnik ¥zeni porusil pravni predpis ve vécné plisobnosti
Utadu poprvé, coZ je také okolnost, ktera neodiivodiiuje zvyieni vy3e ukladaného trestu,
nad vysi, ktera odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Co se tyc€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty také ze zavéru dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
uklédajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi pii samé dolni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze
v ptipad€é uCastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit
likvidaéni charakter. VySe uvedené posoudil spravni organ sohledem na skute¢nost,
ze ucastnik fizeni je dle vypisu zobchodniho rejstiiku jiz v likvidaci, avSak ani tato
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skuteCnost sama o sobé neodivodiiuje zvySeni ¢i sniZeni stanovené vy3e trestu, jelikoZ
1 pravnickd osoba v likvidaci ma povinnost dodrZzovat povinnosti stanovené energetickym
zakonem, jakoZ i jinymi ptislu§nymi pravnimi pfedpisy.

Po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu, sohledem na ptihlédnuti ke shora
uvedenym okolnostem pfipadu, ke kterym spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty piihliZel,
byla spravnim organem pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.
Spravni organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty ve vysi 3 000 K¢&, a to pti samé dolni hranici
mozZné zakonné sazby dle energetického zakona za zcela pfiméfenou mife vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéaroven mize
vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Déle je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost Ghrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd
fizeni ¢ini pausalni Castka ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doru¢eni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desitého dne
od dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Terezie Foltanova, v.r.
Obdrzi:
Krest'ansky institut pro zivotni prostfedi PaV, z. s.

Na védomi:
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