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ENERGETICKY REGULACNI URAD
Masarykovonáměstí 5, 586 01 Jihlava

sp.zn. POZE-04903/2016-ERU V Prazedne30.června2016

č. j.04903-612016-ERU

ROZHODNUTÍ

Energetickýregulačníúřadjakověcně příslušnýsprávní orgán podle ustanovení
§18 zákona Č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy
v energetickýchodvětvích a o změně některých zákonů (energetickýzákon), ve znění
pozdějšíchpředpisů(dálejen"energetický zákon "), ve správním řízenívedeném pod
sp.zn.POZE-0490312016-ERUzahájeném dne 3. května 2016 z moci úřednípodle
ust.§46zákonaČ. 50012004 Sb.,správní řád,ve zněnípozdějšíchpředpisů(dálejen"správní
řád"), súčastníkemřízení,kterým je držitel licencenavýrobu elektřiny Č.

(dáletaké "účastníkřízení"), ve věci podezřeníze spáchánítřechsprávních
deliktův souběhu, ato správního deliktupodle ust.§91odst.1 písm. b) energetického
zákona a§91odst.1 písm. h) energetického zákona a§ 91 odst.1 písm. c)energetického
zákona,rozhodl

t ak t o:

, setím, že nesplnilpovinnostistanovenév ust.§9odst.1
energetickéhozákonaav ust.§9odst.5 energetickéhozákona,když

nejpozdějiod data17. 9. 2013, kdy bylanejpozdějiprovedena rekonstrukce
provozovny snázvem _, při které došloke změně technickýchparametrů
stávajícíprovozovny , v důsledkučehož došloke změně výše celkového instalovaného
výkonu této provozovny v rozporu splatnoulicencí, ve které jeuveden celkový
instalovanývýkon MW, ato nahodnotucelkového instalovanéhovýkonu
provozovny ve výši MW , adále

nejpozdějiod data5. 5. 2014, kdy bylanejpozdějiprovedena rekonstrukce
provozovny snázvem _, při které došloke změně technickýchparametrů
stávajícíprovozovny, v důsledkučehož došloke změně výše celkového instalovaného
výkonu této provozovny v rozporu splatnoulicencí,ve které jeuveden celkový
instalovanývýkon MW , ato nahodnotucelkového instalovanéhovýkonu
provozovny ve výši MW,

dopustilspáchání správního deliktudle § 91 odst.1 písm. b) energetického zákona
tím, ž e neprodleně neoznámil předmětné změny Energetickému regulačnímuúřadu,
nepředložilo nichdokladyanepožádal o změnu rozhodnutío udělenílicenceazároveň
seúčastníkřízenídopustilspáchání správního deliktudle ust.§ 91 odst.1 písm. h)
energetického zákona, tím že po provedených změnách technickýchparametrů stávajících
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pro vozoven zahájilvýkon licencovanéčinnostiv těchto provozovnách před dnem nabytí
právní moci rozhodnutío změně rozhodnutío udělenílicence.

, senedopustilspáchání správního deliktudle§91 odst.1
písm. c) energetického zákona, neboť nebylo prokázáno zjeho strany porušení povinností
stanovenýchv ust.§ II odst.1 písm. c)energetického zákona.

III. Podle ust.§ 91 odst.14písm. c)energetického zákona seúčastníkoviřízení,kterým

, zaspáchánídvousprávníchdeliktův jednočinnémsouběhu,ato správního
deliktu dle§91odst. 1 písm. b) energetického zákona a správního deliktu
dle§91odst.1 písm. h) energetického zákona, ukládá úhrnná pokuta ve výši20000 Kč
(slovy:dvacettisíckorun českých), která jesplatnádo 15 dnůodnabytíprávní moci tohoto
rozhodnutínaúčet Energetickéhoregulačníhoúřaduvedeného u České národní banky,
č. ú.: 19-2421001/0710,variabilnísymbol4020072016.

IV.

, ukládá opatřeník nápravě spočívajícív povinnostiodstranitprotiprávní
stavspecifikovanýve výroku I. tohoto rozhodnutí,ato ve lhůtě 60 dnůode dne nabytí
právní moci tohoto rozhodnutí.

V. Podleust.§79 odst.5 správního řáduve spojenísust.§6 vyhlášky č. 52012005 Sb.,
o rozsahuhotových výdajůa ušléhovýdělku, které správní orgán hradíjiným osobám,

paušální částky nákladů řízení, se účastníkoviřízení, kterým je

, ukládá povinnost uhraditnáklady řízeníve výšipaušálníčástky 1 000
Kč (slovy:jedentisíckorun českých).Náklady řízeníjsousplatnédo 15 dnůodnabytíprávní
moci tohoto rozhodnutí,ato naúčet Energetickéhoregulačníhoúřaduvedeného u České
národníbanky,č.ú. 19-242100110710, variabilnísymbol4020072016.

Odůvodnění

I. Kontrolní zjištěníEnergetického regulačníhoúřadu

Energetickýregulačníúřad(dálejen"Úřad") zahájildne 2. listopadu2015 adne
9.listopadu2015 dvě kontroly , jejichžpředmětem bylo dodržování ustanovení
§9a§II energetického zákonaze stranyúčastníkařízení,kterým je

získanýchpodkladůakontrolníchzjištěnívyhotovil kontrolníorgán Uřaduv rámci provedené
kontroly sp. dne 9. února 2016 protokol o kontrole

(dálejen"protokol o kontrole I") av rámci
vyhotovil dne 15. února 2016 protokol

(dálejen"protokol o kontrole II").
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V rámci kontroly vedené pod sp. zn. bylo zjištěno,že účastníkřízení
podniká v obci , v katastrálnímúzemí ,parc. č.
okres , kraj , v oblastivýroby elektřiny na základě licence
č. (dálejen"platná licence").Dle platné licencejecelkový instalovanývýkon
provozovny snázvem _I ve výši" MW. Provedenou fyzickoukontrolou Úřadu
bylozjištěno,že předmětná provozovna snázvem _ bylav obdobíod 1. 3.2010 do
17.9.2013 rekonstruována(stavebněitechnologicky), v důsledkučehož došloke změně výše
celkového instalovanéhovýkonu této provozovny na hodnotu celkového instalovaného
výkonu ve výši" MW, což neodpovídá hodnotě uvedené v platné licenci, ve které
jeuveden celkový instalovanývýkon uvedené provozovny ve výši" MW. Sohledem
navýše uvedené kontrolní orgán Úřaduv závěru protokolu o kontrole I uvedl, že účastník
řízeníporušilnejpozdějioddata17. 9.2013ustanovení§9odst.1 energetickéhozákona, ato
tím, že příslušnézměny neprodleně neoznámil Úřaduanepožádal o změnu rozhodnutío
udělenílicenceazároveň porušilustanovení§ 9 odst.5 energetického zákona tím, že po
změně technickýchparametrů uvedené provozovny provozoval výkon licencovanéčinnosti
v takto technickyzměněné provozovně přede dnem nabytíprávní moci rozhodnutío změně
rozhodnutío udělenílicence.V závěru protokolu o kontrole I kontrolníorgán Úřaduuvedl,
že účastníkřízeníporušiltaké ustanovení§II odst.1 písm. c) energetického zákona tím,
že nedoložil,že k výkonu licencovanéčinnostipoužívá technická zařízení,která splňují
požadavkybezpečnostiaspolehlivostistanovenéprávními předpisyatechnickýminormami,
jelikožve všech předloženýchrevizníchzprávách jejakopředmět revize specifikován
generátor o výkonu. kW, avšakprovedenou fyzickoukontrolou Úřadubylo zjištěno,
že v předmětné provozovně jeosazengenerátor o výkonu. kW.

ÚčastníkřízenízaslalÚřadudne 16. 2. 2016 podání, které kontrolní orgán Úřadu
posoudilpodle obsahujakonámitky proti protokolu o kontrole I, v rámci kterého dodal
podepsanouzprávu o výchozírevizielektrického zařízeníze dne 11. 9. 2013narevidované
zařízeníMalá vodníelektrárn~, ve které jerevidován asynchronnímotor
(generátor) o výkonu právě. kW. Uvedené podání vyřídilkontrolní orgán Úřadudne
14.3.2016 doručením vyřízenínámitek kontrolované osoby č. j.
kterým došloke změně v částizávěru protokolu o kontrole I,týkajícíseporušení§II odst.1
písm. c)energetického zákona ze stranyúčastníkařízení, ato tak že kontrolní orgán Úřadu
v důsledkunových zjištěnía informací předložených účastníkemřízenízměnil část
závěru protokolu o kontrole I, ato tak že uvedl,že nazákladěpodkladůadokumentů, které
majíkontrolujícíke dniprovedené kontroly k dispozici, nebylozjištěno, že by účastníkřízení,
v postavenídržitele licencena výrobu elektřiny, porušil povinnostidané ustanovením
§11 energetického zákona. Ostatnízjištěníuvedená v protokolu o kontrole I a zejména
porušení§9odst.1 a5 energetickéhozákonaze stranyúčastníkařízenízůstalanezměněna .

V rámci kontroly vedené pod sp.zn. bylozjištěno,že účastníkřízení
podniká v obci , v katastrálnímúzemí , parc.č._, okres _,
kraj , v oblastivýroby elektřinynazákladěplatnélicence.Dle platnélicence
je celkový instalovanývýkon provozovny snázvem _ ve výši" MW.
Provedenou fyzickoukontrolou Úřadubylo zjištěno,že předmětná provozovna snázvem
_ bylav obdobíod 28. 4. 2013 do 5. 5. 2014 rekonstruována (technologicky
měněna) , ato tím, že bylaprovedena výměna instalovanýchgenerátorů anavýšentakcelkový
instalovanývýkon této pro vozovny nahodnotu. kW, v důsledkučehož došloke změně výše
celkového instalovanéhovýkonu této provozovny na hodnotu celkového instalovaného
výkonu ve výši .. MW, což neodpovídá hodnotě uvedené v platné licenci,
ve které jeuvedencelkovýinstalovanývýkon této pro vozovny ve výši" MW. Sohledem
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navýše uvedené kontrolní orgán Úřaduv závěru protokolu o kontrole II uvedl, že účastník
řízeníporušil nejpozdějiod data5. 5. 2014 ustanovení§ 9 odst.1 energetického zákona,
ato tím, že příslušnézměny technickýchparametrů stávajícíprovozovny neprodleně
neoznámil Úřadua nepožádal o změnu rozhodnutío udělenílicencea zároveň porušil
ustanovení§9odst.5 energetickéhozákonatím, že po změně technickýchparametrů uvedené
provozovny provozoval výkon licencovanéčinnostiv takto technickyzměněné provozovně
přede dnem nabytíprávní moci rozhodnutío změně rozhodnutío udělenílicence.

II. Průběh vedenéhosprávníhořízení

Po prostudování všech obsažených v kontrolních spisech
sp.zn. asp. zn. , které byly převzaty do správního spisu
dne 17. května 2016,dospělsprávní orgán k závěru, že nenípochyb o tom, že sepředmětného
jednánídopustilúčastníkřízeníaže jsoudostatečnězjištěnyvšechnyokolnostiaskutečnosti
danéhopřípadu, aproto zahájildne3.května 2015 ve smysluust.§46 správního řádusprávní
řízenízmoci úřednívedené pod sp.zn.POZE-04903/2016-ERU(dálejen"správní řízení").

Správní orgán zaslalúčastníkoviřízení dne 26. května 2016 v souladu
sust.§36odst.3 správního řáduoznámení o možnosti vyjádřitsek podkladůmrozhodnutí,
ve kterém účastníkoviřízenístanoviltermín 14dnůpro případnévyjádření.

Úřadobdrželdne 16. června2016 vyjádřeníúčastníkařízeník podkladůmrozhodnutí,
ve kterém účastníkřízeníuvedl,že obdrželoznámení o zahájenísprávního řízení,ve kterém
jeve třechbodechshrnutvýsledekkontroly, avyjádřil,že v bodě 1)jemu vytýkán nesprávný
postup v důsledkuzměny technickýchparametrů předmětné provozovny malé vodní
elektrárny snázvem _. K uvedenému účastníkřízenívyjádřil,že jakse již
v přechozíchdokladechpokoušel neuměle vysvětlit technikpan _, k danému stavu
došloneplánovaně díky sleduněkolika nepříjemnýchudálostí,a vyjádřil,že chápe,
že ho to neomlouvá, alesnažísetím vysvětlit,že v konečném důsledkujepříslušnáchyba
v rovině dokladůapo technickéstránceneovlivnila,aninijakneohrozilanikoho dalšího,
anik tomu ohrožení díky zabezpečovacímuzařízenídojítnemohlo, auvedl,že tatochyba
bylaneúmyslná. Účastníkřízenídále uvedl,že po vysvětlení danésituacesesnažíchybu
napravit,přičemž vyjádřil,že nejprve zažádalozměnu licence,to se všakdlevyjádření
účastníkařízenípotkalosnegativníreakcínastraněprovozovatele sítěČEZ,aproto zakoupil
generátor o výkonu. kW , přičemž uvedl,že nyní probíhá přípravapro jehoinstalaci
avyjádřil,že v tuto chvílinemůže pro odstraněnívzniklé chyby učinitvíce.Dále účastník
řízeníuvedl,že v bodě 2) jemu vytýkán nesprávný postup v důsledkuzměny technických
parametrů předmětné pro vozovny malé vodníelektrárny snázvem _, avyjádřil,
že v tomto případějedruhé zařízenínainstalovánojakozáložnípro případúdržby, poruch
nebo jinéodstávky. Dále uvedl,že tato zařízenínemohou běžet současně,neumožňuje
to velikost přívodního kanálu ve vztahu k hltnostiturbíny a je blokováno díky
zabezpečovacímuzařízení,avyjádřil, že jemožné uvedené ověřit napříkladnavýkazech
výkonu předmětného zařízení.Sohledem na výše zmíněné účastníkřízeníkonstatoval,
že sedomnívá, že sev tomto případěpochybenínedopustil,avyjádřil,že přestopo výtce
Úřadunechaldruhýzdrojodpojitavyčká narozhodnutí.V bodě 3)vyjádřeníúčastníkřízení
uvedl,že chceupozornit nanesrovnalostv oznámení o zahájenísprávního řízeníze dne
27.4.2016, ve kterém jeuvedeno,že v rozporu s§II odst.1 písm. c)energetického zákona
nedoložil, že k výkonu licencovanéčinnostipoužívá technická zařízení,která splňují
požadavkybezpečnostiaspolehlivoststanovenéprávními předpisyatechnickýminormami,
jelikožve všechkontrole Úřadupředloženýchrevizníchzprávách jejakopředmět revize
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specifikován generátor o výkonu. kW, avšakfyzickou kontrolou Úřadubylo zjištěno,
že v předmětné provozovně jeosazengenerátor o výkonu. kW. Uvedené jedlevyjádření
účastníkařízenív rozporu sdokladem vyřízenínámitek kontrolované osobyze dne 4.3.2016
č. j. , kde jev závěru uvedeno, že provedenou fyzickou kontrolou
anazákladě podkladůadokumentů, které majíkontrolujícík danému dniprovedené kontroly
k dispozici,nebylo zjištěno,že by účastníkřízení, v postavení držitele licencena výrobu
elektřiny, porušilpovinnosti danéustanovení§ 11 energetického zákona. Sohledem navýše
uvedené účastníkřízenízávěrem konstatoval,že se domnívá, že došlok nedorozumění,
aže tento bodbyl vyjádřením námitek kontrolované osobyvyřešen stím, že sev tomto bodě
pochybení nedopustil.V závěru svého vyjádřeníúčastníkřízeníuvedl,že mu nezbývá než se
omluvit zasvé pochybení apožádat o shovívavost.

Správní orgán sohledem naprůběh správního řízenív souladusezásadoumateriální
pravdy, která jezakotvena v ust.§ 3 správního řádu,dospěl k závěru, že veškeré podklady,
které má k dispozicipro vedení správního řízení,anásledné vydání tohoto rozhodnutí,
jsouúplné a dostačujícípro zjištěnístavuvěci, o němž nejsoudůvodné pochybnosti,
ato v rozsahu, který je nezbytný pro souladjeho úkonu spožadavky uvedenými
v ust.§2 téhož zákona.

III.Právníhodnocení

V rámci vedeného správního řízenísesprávní orgán zabývalsprávním deliktem ve
smyslu§ 91 odst.1 písm. b) energetického zákona v návaznostinanesplněnípovinností
uvedenýchv §9 odst.1 téhož zákona asprávním deliktem ve smyslu§91 odst.1 písm. h)
energetickéhozákonav návaznostinaporušení§9odst.5 téhož zákona.

Správního deliktuve smyslu§ 91 odst.1 písm. b) energetického zákona sedopustí
držitellicencetím, že neoznámí neprodleně Úřaduzměny podmínek pro udělenílicencenebo
změny týkajícíseúdajůadokladů,které jsoustanovenyjakonáležitostižádostio udělení
licence,nepředložío nichdokladynebonepožádá o změnu rozhodnutío udělenílicence.

Správního deliktuve smyslu§ 91 odst.1 písm. h) energetického zákona sedopustí
držitellicencetím, že zahájívýkon licencovanéčinnostiv rozporu s§9odst.5 téhož zákona,
ve kterém jedržitelilicencestanovenooprávnění v případě rozšířenípočtu provozoven,
změny technickýchparametrů stávajícíchprovozoven nebo změny rozsahuvymezeného
území zahájitvýkon licencovanéčinnostiv těchto pro vozovnách nebonavymezeném území
aždnem nabytíprávní moci rozhodnutío změně rozhodnutío udělenílicence.

Účastníkoviřízeníjekladenozavinu především to, že po změně technických
parametrů stávajícíprovozovny snázvem _, ke které došloprovedenou rekonstrukcí
uvedené provozovny nejpozdějidne 17. 9. 2013,v důsledkučehož došloke změně celkového
instalovanéhovýkonu uvedené provozovny nahodnotu MW, adále to, že po změně
technickýchparametrů stávajícíprovozovny snázvem , ke které došloprovedenou
rekonstrukcíprovozovny nejpozdějidne 5. 5. 2014, v důsledkučehož došloke změně
celkového instalovanéhovýkonu uvedené provozovny nahodnotu... MW, což v obou
případechneodpovídáhodnotě celkového instalovanéhovýkonu pro vozoven uvedené v platné
licenci, ve které jeu provozovny snázvem uveden celkový instalovanývýkon
ve výši... MW au provozovny snázvem jeuveden celkový instalovaný
výkon ve výši'" MW, neprodleně tyto změny neoznámil v souladus§ 9 odst.1
energetického zákona Úřadu, nepředložilo nichdokladyanepožádal o změnu rozhodnutí
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o udělenílicence,a zároveň jeúčastníkoviřízeníkladeno zavinu to, že v důsledkuvýše
uvedených změn technických parametrů stávajícíchpro vozoven zahájil(pokračoval)
ve výkonu licencovanéčinnostiv rozporu s§9 odst. 5 energetického zákona před dnem
nabytíprávní moci rozhodnutío změně rozhodnutío udělenílicence.

Správní orgán sohledem na výše uvedené skutečnostiv souladuskontrolním
zjištěnímÚřaduazávěry kontrolního orgánu vyplývajícímiz výše uvedených kontrolních
spisůdospěl v rámci správního řízeník tomu, že není pochyb o formálním naplněnískutkové
podstaty dvou správních deliktů, které byly ze strany účastníkařízení spáchány
v jednočinnémsouběhu,ato správního deliktudle§91 odst.1 písm. b) energetického zákona,
kterého se účastníkřízení dopustilporušením povinností stanovenýchv § 9 odst. 1
energetického zákona ato tím, že předmětné změny neprodleně neoznámil Úřadu,nepředložil
o nichdokladyanepožádal o změnu rozhodnutío udělenílicence, azároveň účastníkřízení
naplnilskutkovou podstatusprávního deliktudle§91 odst.1 písm. h) energetického zákona,
kterého sedopustiltím , že zahájilvýkon licencovanéčinnostiv rozporu s§ 9 odst.5 téhož
zákona ato tím, že po změně technickýchparametrů stávajícíchpro vozoven zahájilvýkon
licencovanéčinnostiv těchto provozovnách před dnem nabytí právní moci rozhodnutí
o změně rozhodnutío udělenílicence.

Správní orgán se dále zabývalotázkou naplnění materiální stránky příslušných
správních deliktů. Z rozsudku Nejvyššího správního souduze dne 31. května 2007
sp. zn. 8 As 1712007-135 vyplývá, že pro trestnostjednánímusíbýt naplněnai materiální
stránkadeliktu. Upravují-lizásadysoudníhotrestání situaci,v níž formálně trestný skutek
nelze považovat zatrestný čin,je-lijehospolečenskánebezpečnost(škodlivost)nižšínež
nepatrná, musí obdobnápravidlaplatiti pro správní delikty. Podstatousprávních deliktů
jepostih zajednánív rozporu správem. K jeho trestnostivšak nepostačuje,že jednání
po formální stráncevykazujeznakyskutkové podstatydeliktu,pokud zároveň neníjednáním
společenskynebezpečným (škodlivým). Z výše uvedeného vyplývá, že abymohlo býturčité
protiprávní jednáníkvalifikovánojakosprávní delikt,musí být kromě formálních znaků
deliktníhojednánínaplněnaimateriálnístránkadeliktuajednánímusívykazovaturčitoumíru
společenskénebezpečnosti(škodlivosti)ve vztahuk porušené povinnostistanovenézákonem
naochranuodpovídajícíchhodnot.

V daném případě účastníkřízeníporušil povinnostistanovenév § 9 odst. 1
energetickéhozákonaav §9odst.5 téhož zákona.Účelem těchto ustanoveníjezajistitzájem
společnosti,aby držitel licenceoznamovalzměny podmínek spojenýchsvykonávanou
licencovanoučinností,a pokud se taková změna týká rozhodnutío udělenílicence,
abypožádalo změnu rozhodnutío udělenílicenceasoučasně, abyvykonávaná licencovaná
činnostbylav důsledkutakovýchzměn vykonávána v rozsahutěchto změn ažodokamžiku
nabytíprávní moci rozhodnutío změně rozhodnutío udělenílicenceav jejímsouladu.Tímto
způsobemjenazákladězákona zajištěno,že výkon licencovanéčinnostize stranydržitelů
licencíbudei v doběpo udělenílicencevykonáván pouze v rozsahuazpůsobem,který byl
rozhodnutímo udělenílicencev takovém rozsahupovolen. Podstatouvýše uvedené zákonné
povinnostijezajistitzejménaochranuzájmůspolečnostinatom, abylicencovanáčinnostbyla
vykonávána vždy po přezkoumání všechzákonem stanovenýchpodmínek pro udělenílicence
av jejichrozsahu.Správní orgán sohledem navýše uvedené proto v jednáníúčastníkařízení,
kdy došloke zvýšeníinstalovanéhovýkonu předmětných provozoven v rozporu splatnou
licencí,spatřujemateriální nebezpečnost(škodlivost),která postačujepro vyslovenízávěru
o existencimateriálnístránky příslušnýchsprávníchdeliktů.
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Správní orgán se dále zabývalotázkou, zdanejsounaplně ny podmínky uvedené
v ust.§ 91d odst. 1 energetického zákona, tedy zdaúčastníkřízeníza správní delikty
neodpovídá, jestližeprokáže, že vynaložil veškeré úsilí,které bylo možno požadovat,
abyporušení právních povinností zabránil.Z podkladů,které měl správní orgán k dispozici,
však nevyplývá, že by nastalajakákolivobjektivnízákonem předvídaná situace,která by
umožnilaliberaciúčastníkařízení,tedy zánik odpovědnosti zaspáchání příslušnýchsprávních
deliktů.Lze tak konstatovat,že účastníkřízenínevynaložilveškeré úsilí,které bylo možno
požadovat,abyporušení povinnostízabránil.

Ve vztahu k vyjádření účastníkařízení k podkladům rozhodnutí ze dne
16. června 2016 správní orgán nadrámec výše uvedeného vyjadřuje,že předmětem tohoto
správního řízeníjepředevším posuzování odpovědnosti účastníkařízenízaspáchání dvou
ve výroku uvedených správních deliktů,kterých se účastníkřízenídle kontrolních zjištění
Úřadudopustilvýše popsaným neplněním zákonem stanovenýchpovinností, a vyjadřuje,
že odpovědnost účastníkařízenízaspáchání příslušnýchsprávních deliktů spočívá v tom,
že výše popsané předmětné změny technickýchparametrů stávajícíchprovozoven v rozporu
s§9odst.1 energetickéhozákonaneprodleně neoznámil Úřadu,nepředložildokladyo těchto
změnách anepožádalo změnu rozhodnutío udělenílicence,čímž jednoznačněnesplnilsvou
zákonem stanovenoupovinnostvyplývajícízuvedeného ustanovení§9odst.1 energetického
zákona azároveň odpovědnostúčastníkařízeníspočívá v tom, že v rozporu s§ 9 odst.5
energetického zákonazahájil(pokračoval)ve výkonu licencovanéčinnostipřed dnem nabytí
právní moci rozhodnutío změně rozhodnutío udělenílicence.Ve vztahuk výše uvedenému
správní orgán vyjadřuje,že okolnosti, zakterých k předmětným změnám došlotak, jakjsou
popsány účastníkemřízenív jeho vyjádření,proto nemajívliv na jeho odpovědnost
zaspáchání ve výroku uvedenýchsprávních deliktůanejsoutedy rozhodné pro zjištění
skutkového stavuvěcianemajívlivnaodpovědnostúčastníkařízenízaspáchánípříslušných
správních deliktů,které byly spáchány porušením (neplněním) zákonem stanovených
povinnostíze stranyúčastníkařízení.Sohledem navyjádřeníúčastníkařízeníohledně
neporušenípovinnostístanovenýchv ustanovení§ 11 energetického zákona, správní orgán
uvádí,že výrokem II.tohoto rozhodnutíbylosohledem navyřízenínámitek účastníkařízení
(kontrolovanéosoby)ze dne 14.3.2016 rozhodnutoo tom, že seúčastníkřízenínedopustil
spáchánísprávního deliktudle § 91 odst.1 písm. c) energetického zákona, neboť nebylo
prokázáno zjeho strany porušení povinností stanovenýchv § 11 odst. 1 písm. c)
energetickéhozákona.

Sohledem navýše uvedené lzeuzavřít, že účastníkřízeníjeodpovědný zaspáchání
dvouve výroku uvedenýchsprávníchdeliktů.

Jednání,kdy stejnýsubjektspáchaldvanebo vícedeliktůdříve,než byl zaněkterý
znichpravomocně potrestán, jeoznačovánojakosouběhsprávníchdeliktů.V tomto případě
sejednaloo jednočinnýsouběhdvou správních deliktů,kdy se pachateljednímskutkem
dopustilnaplněnískutkové podstatyvícesprávníchdeliktů.Vzhledem k tomu, že energetický
zákon blíženeřeší otázku, jakpostihnoutpachatele,který sejednímskutkem dopustínaplnění
skutkovýchpodstatdvouavícesprávníchdeliktů,vycházel správní orgán nazákladěanalogie
zust.§12odst.2 zákona č. 200/1990Sb.,o přestupcích, ve znění pozdějšíchpředpisů,
který takovýto případřešíužitím zásadyabsorpční.Podle uvedeného ustanovenízákona
o přestupcíchsezavícepřestupkůtéhož pachateleprojednanýchve společném řízeníuloží
sankcepodleustanovenívztahujícíhosenapřestupek nejpřísnějipostižitelný.

Správní orgán přitom jakozávažnějšívyhodnotiljednáníúčastníkařízení, kterým byly
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naplněny znaky skutkové podstaty správního deliktudleust.§ 91 odst.1 písm. b), protože
sev tomto případě muselo jednato aktivníjednáníze stranyúčastníkařízení,kdy neplnilsvé
zákonem stanovenépovinnosti. Správní orgán uvádí,že účastníkřízeníjev postavenídržitele
licencepovinen od zahájenívýkonu licencovanéčinnostiznát abezpodmínečně dodržovat
všechny zákonem stanovenépovinnostivyplývajícíz příslušnýchprávních předpisůvztahující
sek výkonu licencovanéčinnosti, ato zejménaenergetický zákon . V této věci správní orgán
uvádí, že charakteristickýmznakem tzv. správních deliktůdržitelůlicencí, právnických osob
apodnikajícíchfyzických osobje to, že odpovědnost těchto osobjezaloženaporušením
právních povinností bez ohledu na zavinění. Jedná se o objektivní odpovědnost,
tedy odpovědnost zavýsledek.Je věcí účastníkařízení,abysipři výkonu své činnostipočínal
tak, abyneporušil povinnosti danépříslušnýmiprávními předpisy, v případě protiprávního
jednáníze stranyúčastníkařízení,abyneporušilpovinnostidanéenergetickým zákonem .

Za správní delikt dle § 91 odst.1 písm. b) energetického zákona lze uložitpodle
§91odst.14 písm. c) téhož zákona pokutu do výše 15000000 Kč. Přistanovenívýše
uložené pokuty přihlíželsprávní orgán ke všem výše uvedeným okolnostem azjištěním
projednávanéhopřípadu. Zejména v souladus§ 91dodst.2 energetického zákona správní
orgán přihlíželk závažnostisprávního deliktu,ke způsobujehospácháníajehonásledkům,
době trvání aokolnostem, zanichžbyl správní deliktspáchán. V neposlednířaděsprávní
orgán přihlédlpřistanovenívýšeuloženépokuty též k osoběpachatele.

Vzhledem k posouzeníotázky závažnostisprávního deliktuajehonásledkům správní
orgán uvádí,že skutečnost, že účastníkřízenív důsledkuzměny technickýchparametrů
příslušnýchprovozoven zvýšilvýkon těchto provozoven oproti výšicelkového instalovaného
výkonu uvedenému v licenci, bylavyhodnocenajakopřitěžujícíokolnostoproti situaci,
kdy změnou technickýchparametrů dojdeke sníženícelkové výšeinstalovanéhovýkonu.

Ve vztahuke způsobuspáchánísprávního deliktusprávní orgán uvádí,že účastník
řízeníjejakodržitellicencepovinen odokamžiku zahájenívýkonu licencovanéčinnostiznát
a bezpodmínečně dodržovat příslušnéprávní předpisy vztahujícíse k provozu výkonu
licencovanéčinnosti,ato zejménaenergetickýzákon, ze kterého mu plynou příslušnápráva
apovinnosti.Účastníkřízenívšak neprodleným neoznámením příslušnýchzměn Úřadu,
nepředložením dokladůo těchto změnách anepožádáním o změnu rozhodnutío udělení
licencejednoznačněnesplnilsvouzákonem stanovenoupovinnostvyplývajícíz §9 odst.1
energetického zákona, čímž došlok naplněnískutkové podstatyvýše uvedeného správního
deliktu.

Správní orgán se dále zabývalotázkou délky trvání správního deliktua dospěl
k závěru, že protiprávní stavtrvá nejméně od dataukončení rekonstrukce uvedených
provozoven, a to v případě pro vozovny snázvem _ nejméně od 17. 9. 2013
av případěprovozovny snázvem _ nejméně od 5. 5. 2014,přičemž trvá dosud.
Uvedenoudélkutrvání vyhodnotilsprávní orgán jakopřitěžujícíokolnostpři stanovenívýše
uloženépokuty.

Přistanovenívýše uložené pokuty jenutnotaké zohledňovatopakovanostporušování
zákona účastníkyřízení,ať už zpohledu neustálého porušování totožných ustanovení
aprávních předpisů,nebo celkové nedisciplinovanostipři jejichdodržování. Na straně
účastníkařízeníjetedy třebauvést, že účastníkřízenínení evidován v rámci žádného
jinéhosprávního řízenízaporušenízákonave věcné působnostiÚřadu,alzetedy konstatovat,
že účastníkřízeníporušilprávní předpisve věcné působnostiÚřadupoprvé, cožsprávní orgán
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vyhodnotil jako výrazně polehčujícíokolnost.

Co se týče osoby pachatele správního deliktu, správní orgán vycházel při stanovení
výše pokuty ze závěrů dostupnéjudikatury Nejvyššího správního soudu (např. rozsudek
Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 912008-133), z nížvyplývá , že správní orgán
ukládajícípokutu za správnídeliktjepovinenpřihlédnoutk osobníma majetkovým poměrům
pachateletehdy,pokud je podleosoby pachatelea výše pokuty, kterou lze uložit,zřejmé,
žeby pokuta mohla mít likvidačnícharakter, a to i v případech,kdy příslušnýzákon osobní
a majetkové poměry pachatele v taxativnímvýčtu hledisek rozhodných pro určenívýše
pokuty neuvádí.Vzhledem k tomu, že pokuta byla stanovenave výši, jak je uvedeno
ve výroku tohoto rozhodnutí,nelze v případěúčastníkařízení,který je držitellicencena
výrobu elektřiny,uvažovat o tom, že by pokuta pro účastníkařízenímohla mít likvidační
charakter.

Po zvážení všech okolnostípřípadubyla správním orgánem pokuta stanovenatak ,
jak je uvedenove výroku III.tohoto rozhodnutí,tj.u samédolníhranicemožnézákonné
sazby dleenergetickéhozákona. Správníorgán považuje stanovenouvýši pokuty za zcela
přiměřenoumíře a významu chráněnéhospolečenskéhozájmu upravenéhoenergetickým
zákonem azároveň můževzhledem k závažnosti správního deliktu plnit jak represivní,
tak preventivnífunkci.Nadto správní orgán poznamenává, žepokuta udělenáve výši tak,
jak je uvedenove výroku tohoto rozhodnutí,byla uloženav souladusust. § 2 odst.4
správního řádu,tedy ve výši odpovídajícírozhodovací praxi Úřaduvobdobných nebo
shodnýchpřípadech.

Účastníkovi řízeníje výrokem IV. tohoto rozhodnutíuloženoopatřeník nápravě
spočívajícív povinnosti odstranitprotiprávní stav specifikovaný ve výroku I. tohoto
rozhodnutíve lhůtě60dnůodednenabytíprávní moci tohoto rozhodnutí.

Dále je výrokem V . ukládána povinnostúhrady nákladůřízení,neboťsprávní orgán
jepodleust.§ 79odst.5 správníhořádupovinenúčastníkovi,který řízenívyvolal porušením
svéprávní povinnosti,uložit náhradunákladůřízenípaušálníčástkou. Podleust.§ 6 odst.1
vyhlášky Ministerstva vnitra Č. 520/2005Sb.činípaušálníčástka 1000Kč.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutílze podatrozklad v souladusustanovením§ 152správního
řáduk předsedkyniEnergetickéhoregulačníhoúřadudo15dnůodjeho doručení,a to jeho
podánímEnergetickému regulačnímuúřadu.Lhůta pro podánírozkladu se počítá odedne
následujícíhopo doručenírozhodnutí,nejpozdějivšak po uplynutídesátéhodneoddne,kdy
bylo nedoručenéauloženérozhodnutípřipravenok vyzvednutí.

Otisk úředníhorazítka-
Mgr .JiříKreuzman,v.r.
oprávněná úředníosoba

9




