ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-04903/2016-ERU V Praze dne 30. ¢ervna 2016

¢. j. 04903-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonlh (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,energeticky zdkon™), ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. POZE-04903/2016-ERU zahéjeném dne 3. kvétna 2016 zmoci ufedni podle
ust. § 46 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni
fad”), s ucastnikem fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢.

(déle také ,,acastnik tizeni®), ve vé€ci podezieni ze spachani tfech spravnich
delikth v soub€hu, a to spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zédkona a § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického
zakona, rozhodl

takto:

Ucastnik Fizeni,

se tim, Ze nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1
energetického zakona a v ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona, kdyz

- nejpozdéji od data 17. 9. 2013, kdy byla nejpozdéji provedena rekonstrukce
provozovny s ndzvem [l pii které doslo ke zméng technickych parametri
stavajici provozovny, v dusledku ¢ehoZ doslo ke zméné vyse celkového instalovaného
vykonu této provozovny v rozporu s platnou licenci, ve které je uveden celkovy
instalovany vykon MW, a to na hodnotu celkového instalovaného vykonu
provozovny ve vysi MW, a dale

- nejpozdéji od data 5. 5. 2014, kdy byla nejpozd€ji provedena rekonstrukce
provozovny s nazvem [ ]l vt které dosio ke zméng technickych parametrii
stavajici provozovny, v dusledku c¢ehoz doslo ke zméné vyse celkového instalovaného
vykonu této provozovny v rozporu s platnou licenci, ve které je uveden celkovy
instalovany vykon MW, a to na hodnotu celkového instalovan¢ho vykonu
provozovny ve vysi MW,

dopustil spachéni spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
tim, Ze neprodlené¢ neoznadmil predmétné zmény Energetickému regulaénimu ufadu,
nepredlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence a zaroven
se uCastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona, tim Ze po provedenych zménach technickych parametri stavajicich

il



provozoven zahéjil vykon licencované &innosti v t&chto provozovnach pred dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence.

II. Ucastnik fizeni,

se nedopustil spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zdkona, nebot’ nebylo prokazano z jeho strany poruSeni povinnosti
stanovenych v ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

I11.
je

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zékona se castnikovi fizeni, kterym

za spachani dvou spravnich deliktd v jedno¢inném soub&hu, a to spravniho
deliktu dle §91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, uklada dhrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢.u.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020072016.

IVv.
je

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, kterym

uklida opatfeni k ndpravé spolivajici v povinnosti odstranit protipravni
stav specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to ve 1hité¢ 60 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam
a 0 vysi auSalni  Gastky nakladG fizeni, se ucCastnikovi fizeni, ktery je

uklad4a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000
K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020072016.

Odiuvodnéni

I Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho uradu

Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) zahjil dne 2. listopadu 2015 a dne
9. listopadu 2015 dvé kontroly, jejichz predmétem bylo dodrZzovdni ustanoveni
§ 9 a § 11 energetického zakona ze strany ucastnika fizeni, kterym je

. Na zaklade
ziskanych podkladi a kontrolnich zji§téni vyhotovil kontrolni organ Ufadu v ramci provedené
kontroly sp. . 9. dUnora 2016 protokol o kontrole
(o ] (déle jen ,,protokol o kontrole I) a v rdmci
vyhotovil dne 15. unora 2016 protokol
(déle jen ,,protokol o kontrole II).

o kontrole ¢.



V ramci kontroly vedené pod sp. zn. bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni
podnika v obci ﬂalmm uzemi parc. ¢. ||
okres v oblasti vyroby elektfiny na zaklad€ licence
¢. (dale jen ,platna llcence ). Dle platne licence je celkovy instalovany vykon
provozovny s ndzvem ve vysi - MW. Provedenou fyzickou kontrolou Utadu
bylo zjisténo, Ze predmétna provozovna s nazvem [ ]l byla v obdobi od 1. 3. 2010 do
17. 9. 2013 rekonstruovéna (stavebné i technologicky), v disledku ¢ehoz doslo ke zméné vyse
celkového instalovaného vykonu této provozovny na hodnotu celkového instalovaného
vykonu ve vysi MW, coZ neodpovida hodnoté uvedené v platné licenci, ve které
je uveden celkovy instalovany vykon uvedené provozovny ve vysi I MW. S ohledem
na vy$e uvedené kontrolni organ Ufadu v zavéru protokolu o kontrole I uvedl, Ze u&astnik
tizeni porusil nejpozdéji od data 17. 9. 2013 ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona, a to
tim, Ze ptisluiné zmény neprodlené neoznamil Utadu a nepozadal o zménu rozhodnuti o
udé€leni licence a zaroverni porusil ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zakona tim, Ze po
zméné technickych parametri uvedené provozovny provozoval vykon licencované ¢innosti
v takto technicky zménéné provozovné piede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén¢
rozhodnuti o ud&leni licence. V zavéru protokolu o kontrole I kontrolni organ Utadu uvedl,
Ze OcCastnik fizeni porusil také ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona tim,
Ze nedolozil, Zze k vykonu licencované Cinnosti pouziva technicka zafizeni, ktera spliiuji
pozadavky bezpefnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami,
jelikoz ve vsech predloZzenych reviznich zpravach je jako pfedmét revize specifikovan
generator o vykonu [ kW, aviak provedenou fyzickou kontrolou Utadu bylo zjiténo,
Ze v predmétné provozovné je osazen generator o vykonu . kW.

Utastnik tizeni zaslal Utadu dne 16. 2. 2016 podani, které kontrolni orgén Utadu
posoudil podle obsahu jako namitky proti protokolu o kontrole I, vramci kterého dodal
podepsanou zpravu o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 11. 9. 2013 na revidované

zafizeni Malé vodni elektrarna ve které je revidovan asynchronni motor
(generator) o vykonu pravé kW. Uvedené podani vyiidil kontrolni organ Utadu dne
14.3.2016 doruCenim vyiizeni namitek kontrolované osoby €. j. _
kterym doslo ke zmén¢ v Casti zavéru protokolu o kontrole I, tykajici se poruSeni § 11 odst. 1
pism. c) energetického zékona ze strany ulastnika fizeni, a to tak Ze kontrolni organ Utadu
v disledku novych zjisténi a informaci pfedlozenych ucastnikem fizeni zménil &ést
zavéru protokolu o kontrole I, a to tak Ze uvedl, Ze na zdkladé podkladi a dokumentd, které
maji kontrolujici ke dni provedené kontroly k dispozici, nebylo zjisténo, Ze by ucastnik fizeni,
v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny, poruSil povinnosti dané ustanovenim
§ 11 energetického zdkona. Ostatni zjisténi uvedena v protokolu o kontrole I a zejména
poruseni § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona ze strany ucastnika fizeni zstala nezménéna.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. bylo zji§téno, Ze GCastnik fizeni
podnika v obci , v katastralnim Gzemi parc. ¢. [ okres IR
kraj g 0b1ast1 vyroby elektiiny na zaklad¢ platné licence. Dle platné licence
je celkovy mstalovany vykon provozovny sndzvem h ve vysi [ MW.
Provedenou fyzickou kontrolou Ufadu bylo zjisténo, Ze ptedmétnd provozovna s ndzvem
_ byla vobdobi od 28. 4. 2013 do 5. 5. 2014 rekonstruovana (technologicky
meéneéna), a to tim, Ze byla provedena vymeéna instalovanych generatort a navysen tak celkovy
instalovany vykon této provozovny na hodnotu . kW, v disledku ¢ehoz doslo ke zmén¢ vyse
celkového instalovaného vykonu této provozovny na hodnotu celkového instalovaného

vykonu ve vyii [l MW, coz neodpovidé hodnoté uvedené v platné licenci,
ve které je uveden celkovy instalovany vykon této provozovny ve vysi - MW. S ohledem




na vyse uvedené kontrolni organ Utadu v zavéru protokolu o kontrole II uvedl, Ze ¢astnik
fizeni porusil nejpozdéji od data 5. 5. 2014 ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona,
ato tim, Ze pfislusné zmény technickych parametrii stavajici provozovny neprodlené
neoznamil Utadu a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zaroven porusil
ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zékona tim, Ze po zméné technickych parametri uvedené
provozovny provozoval vykon licencované ¢innosti v takto technicky zménéné provozovné
ptede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

IL. Prubéh vedeného spravniho Fizeni

Po rostudovani  vSech odkladi  obsazenych v kontrolnich  spisech
Sp. zn. * a sp. zn. h které byly pfevzaty do spravniho spisu
dne 17. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného
jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti

daného ptipadu, a proto zah4jil dne 3. kvétna 2015 ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni
fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. POZE-04903/2016-ERU (déle jen ,,spravni fizeni*).

Spravni orgin zaslal ucastnikovi Fizeni dne 26. kvétna 2016 v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu oznidmeni o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
ve kterém ucastnikovi fizeni stanovil termin 14 dna pro pfipadné vyjadieni.

Utad obdrzel dne 16. éervna 2016 vyjadfeni uéastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti,
ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze obdrZel oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ve kterém
je ve ttech bodech shrut vysledek kontroly, a vyjadfil, Ze v bod¢ 1) je mu vytykan nespravny
postup v disledku zmény technickych parametri pfedmétné provozovny malé vodni
elektrarny s nazvem [l Kuvedenému udastnik fizeni vyjadiil, Ze jak se jiz
v pfechozich dokladech pokousel neuméle vysvétlit technik pan “ k danému stavu
doslo neplanované diky sledu nékolika nepiijemnych udalosti, a vyjadiil, Ze chape,
7e ho to neomlouvd, ale snazi se tim vysvétlit, Ze v koneéném dusledku je pfislus$na chyba
v rovingé dokladli a po technické strance neovlivnila, ani nijak neohrozila nikoho dalsiho,
ani k tomu ohrozeni diky zabezpetovacimu zafizeni dojit nemohlo, a uvedl, Ze tato chyba
byla neimyslna. Ugastnik fizeni déale uvedl, e po vysvétleni dané situace se snazi chybu
napravit, pfiCemz vyjadfil, Ze nejprve zazadal o zménu licence, to se vSak dle vyjadieni
Ucastnika fizeni potkalo s negativni reakci na strané provozovatele sité CEZ, a proto zakoupil
generator o vykonu -kW, pfiCemz uvedl, Ze nyni probihd pfiprava pro jeho instalaci
a vyjadfil, Ze v tuto chvili nemlize pro odstranéni vzniklé chyby ucinit vice. Déle ucastnik
fizeni uvedl, Ze v bod€ 2) je mu vytykdn nespravny postup v disledku zmény technickych
parametrii pfedmétné provozovny malé vodni elektrarny s nazvem - a vyjadril,
Ze v tomto piipadé je druhé zafizeni nainstalovano jako zalozni pro piipad udrzby, poruch
nebo jiné odstavky. Déle uvedl, Ze tato zafizeni nemohou bé€Zet souCasn€, neumoZiiuje
to velikost piivodniho kanalu ve wvztahu khitnosti turbiny a je blokovano diky
zabezpetovacimu zafizeni, a vyjadfil, Ze je mozné uvedené ovéfit napfiklad na vykazech
vykonu pifedmétného zafizeni. S ohledem na vySe zminéné ucastnik fizeni konstatoval,
Ze se domniva, Ze se v tomto ptipadé pochybeni nedopustil, a vyjadril, Ze ptesto po vytce
Utadu nechal druhy zdroj odpojit a vy¢ka na rozhodnuti. V bodé 3) vyjadreni ucastnik fizeni
uvedl, Zze chce upozornit na nesrovnalost v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
27. 4. 2016, ve kterém je uvedeno, ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona
nedolozil, Ze k vykonu licencované Cinnosti pouziva technickd zafizeni, kterd spliuji
pozadavky bezpecnosti a spolehlivost stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami,
jelikoz ve viech kontrole Utadu predloZenych reviznich zpravach je jako predmét revize



specifikovdn generdtor o vykonu JJkW, avsak fyzickou kontrolou Utadu bylo zjisténo,
Ze v predmétné provozovné je osazen generator o vykonu . kW. Uvedené je dle vyjadreni
ucastnika tizeni v rozporu s dokladem vytizeni namitek kontrolované osoby ze dne 4. 3. 2016
o I i kde je v zavéru uvedeno, Ze provedenou fyzickou kontrolou
a na zékladé podkladt a dokumentd, které maji kontrolujici k danému dni provedené kontroly
k dispozici, nebylo zjisténo, Ze by ulastnik fizeni, v postaveni drzitele licence na vyrobu
elektfiny, porusil povinnosti dané ustanoveni § 11 energetického zakona. S ohledem na vyse
uvedené uastnik fizeni zavérem konstatoval, Ze se domniva, Ze doSlo k nedorozumeéni,
a Ze tento bod byl vyjadfenim namitek kontrolované osoby vyfesen s tim, Ze se v tomto bod¢
pochybeni nedopustil. V zavéru svého vyjadfeni ucastnik fizeni uvedl, Ze mu nezbyva nez se
omluvit za své pochybeni a poZadat o shovivavost.

Spravni organ s ohledem na prub&h spravniho fizeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni, anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsou iplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoz zékona.

II1. Pravni hodnoceni

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve
smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v ndvaznosti na nesplnéni povinnosti
uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zédkona a spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se Gdaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o ud€leni
licence, nepiedloZi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zédkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zakona,
ve kterém je drziteli licence stanoveno opravnéni v pfipad€ rozsifeni poctu provozoven,
zmény technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
uzemi zahajit vykon licencované Cinnosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném uzemi
az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu pfedeviim to, e po zméné technickych
parametru stivajici provozovny s ndzvem i, ke které doslo provedenou rekonstrukci
uvedené provozovny nejpozdéji dne 17. 9. 2013, v disledku ¢ehoz doslo ke zméné celkového
instalovaného vykonu uvedené provozovny na hodnotu MW, a déle to, Ze po zméné
technickych parametri stavajici provozovny s ndzvem ke které doSlo provedenou
rekonstrukci provozovny nejpozdéji dne 5. 5. 2014, v dusledku ¢ehoz doSlo ke zméné
celkového instalovaného vykonu uvedené provozovny na hodnotu | MW, coz v obou
ptipadech neodpovida hodnot¢ celkového instalovaného vykonu provozoven uvedené v platné
licenci, ve které je u provozovny s nazvem ‘eden celkovy instalovany vykon
ve vysi [l MW a u provozovny s nazvem je uveden celkovy instalovany
vykon ve vysi [l MW, neprodleng tyto zmény neozndmil v souladu s§ 9 odst. 1
energetického zékona Utadu, neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zm&nu rozhodnuti




o udéleni licence, a zaroven je Ucastnikovi fizeni kladeno za vinu to, ze v dusledku vyse
uvedenych zmeén technickych parametri stavajicich provozoven zahdjil (pokracoval)
ve vykonu licencované Cinnosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona pfed dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni orgén sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu a zavéry kontrolniho organu vyplyvajicimi z vyse uvedenych kontrolnich
spisti dospél v ramci spravniho fizeni k tomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové
podstaty dvou spravnich deliktd, které byly ze strany ucastnika fizeni spachany
v jedno¢inném soub¢hu, a to spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona,
kterého se ucastnik tizeni dopustil poruSenim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1
energetického zékona a to tim, Ze piedmétné zmény neprodlené neoznamil Utadu, neptedlozil
o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, a zaroven ucastnik fizeni
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona,
kterého se dopustil tim, Ze zahajil vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz
zdkona a to tim, Ze po zmeéné technickych parametri stavajicich provozoven zahdjil vykon
licencované ¢innosti v téchto provozovnach pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky piisluSnych
spravnich delikti. Zrozsudku Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez
nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikth
jepostih za jednani vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarover neni jednanim
spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku
deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru
spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném pripadé tuCastnik fizeni porusil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1
energetického zdkona a v § 9 odst. 5 téhoz zakona. Ugelem téchto ustanoveni je zajistit zdjem
spolecnosti, aby drzitel licence oznamoval zmény podminek spojenych s vykonavanou
licencovanou ¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udé€leni licence,
aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a soucasné, aby vykonavana licencovana
¢innost byla v disledku takovych zmén vykonavana v rozsahu téchto zmén aZ od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén¢€ rozhodnuti o ud€leni licence a v jejim souladu. Timto
zpisobem je na zéklad¢ zdkona zajisténo, Ze vykon licencované ¢innosti ze strany drzitelil
licenci bude 1 v dobé po udéleni licence vykondvan pouze v rozsahu a zpuisobem, ktery byl
rozhodnutim o udé€leni licence v takovém rozsahu povolen. Podstatou vySe uvedené zakonné
povinnosti je zajistit zejména ochranu zajmu spole¢nosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vykonavana vzdy po prezkoumani vSech zdkonem stanovenych podminek pro udéleni licence
a v jejich rozsahu. Spravni organ s ohledem na vyse uvedené proto v jednani Gcastnika fizeni,
kdy doSlo ke zvySeni instalovaného vykonu ptedmétnych provozoven v rozporu s platnou
licenci, spatfuje materidlni nebezpecnost (Skodlivost), ktera postauje pro vysloveni zavéru
o existenci materidlni stranky ptislusnych spravnich delikti.



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni orgén k dispozici,
v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidanéd situace, kterd by
umoznila liberaci uéastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachéni piislusnych spravnich
deliktd. Lze tak konstatovat, Ze ulastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Ve vztahu kvyjaddfeni uCastnika tizeni kpodkladim rozhodnuti ze dne
16. &ervna 2016 spravni organ nad ramec vySe uvedeného vyjadiuje, Ze pfedmétem tohoto
spravniho fizeni je pfedev8im posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za spachani dvou
ve vyroku uvedenych spravnich deliktd, kterych se uastnik tizeni dle kontrolnich zjisténi
Utadu dopustil vyse popsanym neplnénim zékonem stanovenych povinnosti, a vyjadtuje,
Ze odpovédnost ucastnika fizeni za spachani pfislusnych spravnich delikti spociva v tom,
Ze vySe popsané predmétné zmény technickych parametrii stavajicich provozoven v rozporu
s § 9 odst. 1 energetického zékona neprodlené neoznamil Utadu, nepiedlozil doklady o téchto
zménach a nepozadal o zm&nu rozhodnuti o udé€leni licence, ¢imZ jednozna¢né nesplnil svou
zadkonem stanovenou povinnost vyplyvajici z uvedeného ustanoveni § 9 odst. 1 energetického
zakona a zaroveni odpovédnost ucastnika Fizeni spoéiva v tom, Ze vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona zah4jil (pokragoval) ve vykonu licencované ¢innosti pfed dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Ve vztahu k vySe uvedenému
spravni organ vyjadiuje, Ze okolnosti, za kterych k pfedmétnym zménam doslo tak, jak jsou
popsany ulastnikem fizeni v jeho vyjadfeni, proto nemaji vliv na jeho odpovédnost
za spachani ve vyroku uvedenych spravnich delikti a nejsou tedy rozhodné pro zjiSténi
skutkového stavu véci a nemaji vliv na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani pfislusnych
spravnich deliktt, které byly spachany poruSenim (neplnénim) zdkonem stanovenych
povinnosti ze strany uastnika fizeni. S ohledem na vyjadfeni wcastnika fizeni ohledné
neporuseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 11 energetického zékona, spravni organ
uvadi, Ze vyrokem II. tohoto rozhodnuti bylo s ohledem na vyfizeni namitek u€astnika fizeni
(kontrolované osoby) ze dne 14. 3. 2016 rozhodnuto o tom, Ze se ucastnik fizeni nedopustil
spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, nebot’ nebylo
prokazano zjeho strany poruSeni povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
dvou ve vyroku uvedenych spravnich delikta.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikti drive, nez byl za ncktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich delikti. V tomto piipadé
se jednalo o jedno¢inny soubéh dvou spravnich deliktd, kdy se pachatel jednim skutkem
dopustil naplnéni skutkové podstaty vice spravnich delikti. Vzhledem k tomu, Ze energeticky
zakon bliZe nefesi otazku, jak postihnout pachatele, ktery se jednim skutkem dopusti naplnéni
skutkovych podstat dvou a vice spravnich deliktd, vychazel spravni organ na zakladé analogie
zust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ktery takovyto pfipad fe$i uZitim zasady absorpéni. Podle uvedeného ustanoveni zékona
o pfestupcich se za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZzi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Spravni orgdn pfitom jako zavaznéj$i vyhodnotil jednani G¢astnika fizeni, kterym byly



naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b), protoze
se v tomto pfipadé muselo jednat o aktivni jednani ze strany Gcastnika fizeni, kdy neplnil své
zakonem stanovené povinnosti. Spravni organ uvadi, ze u€astnik fizeni je v postaveni drzitele
licence povinen od zahajeni vykonu licencované ¢innosti znat a bezpodmine¢né dodrZovat
vSechny zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici z ptislusnych pravnich pfedpist vztahujici
se k vykonu licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon. V této véci spravni organ
uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd drZitelG licenci, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Je véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadé protipravniho
jednani ze strany u¢astnika fizeni, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) téhoz zékona pokutu do vySe 15000000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjist€énim
projedndvaného ptipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zakona spravni
organ piihliZel k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim,
dob€ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni
organ prihlédl pfi stanoveni vyse uloZzené pokuty téz k osob€ pachatele.

Vzhledem k posouzeni otazky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nasledkim spravni
organ uvadi, Ze skuteCnost, Ze ucastnik fizeni v disledku zmény technickych parametri
pfisluSnych provozoven zvysil vykon téchto provozoven oproti vysi celkového instalovaného
vykonu uvedenému v licenci, byla vyhodnocena jako pfitéZzujici okolnost oproti situaci,
kdy zménou technickych parametrti dojde ke sniZeni celkové vyse instalovaného vykonu.

Ve vztahu ke zplsobu spachéani spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze ucastnik
fizeni je jako drzitel licence povinen od okamziku zahajeni vykonu licencované innosti znat
a bezpodmine¢n¢ dodrzovat piislu$né pravni ptedpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované Cinnosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou pfislu$na prava
a povinnosti. Utastnik Fzeni viak neprodlenym neoznimenim pislusnych zmén Utadu,
neptedloZzenim dokladi o téchto zménach a nepozddanim o zménu rozhodnuti o udéleni
licence jednoznacné nesplnil svou zakonem stanovenou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1
energetického zdkona, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty vySe uvedeného spravniho
deliktu.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k zavéru, Ze protiprdvni stav trva nejméné od data ukonéeni rekonstrukce uvedenych
provozoven, a to v pfipadé provozovny s ndzvem _ nejméné od 17. 9. 2013
a v piipadé provozovny s ndzvem _ nejméné od 5. 5. 2014, pficemz trva dosud.
Uvedenou délku trvani vyhodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani
zdkona ucastniky fizeni, at' uZz zpohledu neustdlého poruSovéani totoznych ustanoveni
a pravnich piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Na strané
Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze ucastnik Fizeni neni evidovan vramci zadného
jiného spravniho tizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat,
7e Ucastnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ
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vyhodnotil jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgéan
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejme,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v pfipadé ucastnika fizeni, ktery je drzitel licence na
vyrobu elektfiny, uvazovat o tom, Zze by pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni
charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice moZné¢ zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upravené¢ho energetickym
zakonem a zarovefi muze vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Utastnikovi zeni je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZeno opatieni k népravé
spodivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti ve lhité 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale je vyrokem V. ukladéana povinnost Ghrady nakladu fizeni, nebot’ spravni orgin
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnu od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnéna ufedni osoba





