Energeticky regulaé¢ni airad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C. j.: 04903-10/2016-ERU V Jihlavé dne 7. listopadu 2016

Rozhodnuti

O rozkladu pana [N - sid-n [
. € B (d:lc 62, kontrolovana osoba“ nebo ,Gcastnik

fizeni®), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho wfadu ¢&. j. 04903-6/2016-ERU
(sp. zn. POZE-04903/2016-ERU) ze dne 30. &ervna 2016, kterym Energeticky reguladni G¥ad
jako v&cn€ pfisluSny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikadni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zakont (energeticky zédkon), ve zn&ni pozdg&jSich piedpist, rozhodl o tom,
ze se UCastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona tim, Ze Energetickému regulaénimu Gfadu neprodlené neoznamil zmény technickych
parametrd v provozovnach || . «cpicdlozil o nich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a dale, Ze se udastnik fizeni dopustil spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona tim, Ze po provedenych zménich
technickych parametri stavajicich provozoven zahajil vykon licencované &innosti
v téchto provozovnach prede dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti ozmén& rozhodnuti
o udéleni licence, za coZ mu byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K&, dale opatieni
k ndpravé zjisténého protipravniho stavu, a povinnost k thrad® nédkladi fizeni ve vysi
1 000 K¢, a dale rozhodl, Ze se udastnik fizeni nedopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. c¢) energetického zédkona, nebot’ v Fizeni nebylo prokdzéno poruSeni povinnosti
stanovenych v § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, jsem jako nadfizeny spravni
organ Energetického regula¢niho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zikona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*), na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad pana NN <- sid-~ I
_, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho diadu

€. j. 04903-6/2016-ERU (sp. zn. POZE-04903/2016-ERU) ze dne 30. ¢ervna 2016 zamitim
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulacni Gfad zahajil u kontrolované osoby dvé kontroly podle zékona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve vé&ci dodrZovani ustanoveni § 9 a § 11



energetického zdkona, a to dne 2. listopadu 2015 v rdmci provozovny kontrolované osoby,

malé vodni elektrarny, s nézvem [l nachizejici se na pozemku parc. ]
, a dale dne 9. listopadu 2015 v ramci

provozovny kontrolované osoby, malé vodni elektrirny, snizvem || GGzG
nachézejicisena pozemku parc.

Kontrolami bylo zjist€no, Ze kontrolovana osoba podnika v oblasti vyroby elektiiny
na zaklad€ licence &. , pti¢emz pro provozovnu [ je licence uddlena
na celkovy instalovany elektricky vykon 0,030 MW a pro provozovnu [l jc licence
udélena na celkovy instalovany elektricky vykon 0,044 MW.

Na zaklad§ vysledkd kontroly provozovny | qqll byl dne 9. tmnora 2016
vyhotoven protokol o kontrole &. , vnémZ Energeticky regulaéni Ufad
konstatoval, Ze kontrolovand osoba poruiila § 9 odst. 1 a5 energetického zakona
tim, Ze od 17. zafi 2013, kdy po provedené rekonstrukci provozovny, v disledku které doslo
ke zmén& technickych parametri provozovny (navyseni vykonu provozovny), provozovala
vykon licencované ¢innosti v takto technicky zmé&n&né provozovné pfede dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o ud&leni licence, a dale tim, Ze tuto zmé&nu technickych
parametrl stdvajici provozovny Energetickému regulaénimu tfadu neprodlen& neoznamila
aozménu rozhodnuti o udéleni licence nepozadala. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona méla kontrolovand osoba porusit tim, Ze nedoloZila, Ze k vykonu
licencované Cinnosti pouZivad technickd zafizeni, kterd spliiuji poZadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy atechnickymi normami, jelikoZ ve viech
kontrolovanou osobou pfedloZenych reviznich zpravach je jako pfedmét revize specifikovan
generator o vykonu 30kW, fyzickoukontrolou vak bylo zji§téno, Ze v pfedmétné
provozovn€ je osazen generdtor ovykonu 66 kW. Proti kontrolnimu protokolu
¢. NI 2 dnc 9. tnora 2016 podala kontrolovana osoba namitky, které byly
vyfizeny pfipisem Energetického regulaéniho ufadu ze dne 4. bfezna 2016 obsahujicim
sd€leni, Ze kontrolni zjisténi byla zménéna tak, Ze ze strany kontrolované osoby nebylo
zjisténo poruSeni § 11 energetického zékona (nebot kontrolovani osoba ptedloZila revizni
zpravu, v niZ je identifikovan generdtor jako asynchronni motor o vykonu 66 kW,
jiZ 1ze povaZovat za doklad o tom, Ze kontrolovani osoba pouZivd k vykonu licencované
Cinnosti technickd zafizeni, kterd spliiuji poZadavky bezpelnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi predpisy a technickymi normami), textace tykajici se poruseni § 9 odst. 1 a 5
energetického zakona ziistala zachovéna.

Na zéklad® vysledk kontroly provozovny |l vyl doe 15. unora 2016
vyhotoven protokol o kontrole ¢. , vnémZ Energeticky regulaéni tfad
konstatoval, Ze kontrolovand osoba porufila § 9 odst. 1 a 5 energetického zékona
tim, Ze od 5. kvétna 2014, kdy po provedené rekonstrukci provozovny (navySeni vykonu
provozovny), v disledku které doslo ke zmé&né technickych parametrii provozovny,
kontrolovana osoba vykonavala licencovanou &innost v takto technicky zménéné provozovné
pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné& rozhodnuti o udéleni licence, a dale tim,
Ze tuto zmenu technickych parametrl stavajici provozovny Energetickému regulaénimu ufadu
neprodlené neozndmila a o zménu rozhodnuti o udéleni licence nepozidala. Ustanoveni
§ 11 energetického zidkona pak kontrolovand osoba dle zavéri uvedenych v protokolu
neporusila.




IL. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 3. kvétna 2016 oznamil Energeticky regulaéni ufad Glastnikovi fizeni zahéjeni
spravniho fizeni zmoci uUfedni ve v&ci podezieni ze spéachani spravnich deliktd
podle § 91 odst. 1 pism. b), § 91 odst. 1 pism. h) a § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zikona,
kterych se mél dopustit tim, Ze od data 17. za¥H 2013 v disledku zmény technickych
parametrii vyrobny elektfiny oznaCené jako provozovna — neoznémil v souladu
s § 9 odst. 1 energetického zédkona pfedmétné zmény Energetickému regulaénimu u¥adu
anepozadal od data 17. zafi 2013 v disledku zm&ny technickych parametrii vyrobny elektiiny
oznagené jako provozovna |l neoznamil v souladu s § 9 odst. 1 energetického zékona
pfedmétné zmény Energetickému regulaénimu ufadu a nepozidal o zménu rozhodnuti
o ud¢leni licence a v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zékona zah4jil ve stavajici vyrobng,
ve které doSlo ke zméné technickych parametrii, vykon licencované &innosti pred dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Dile tim, Zeod data
5.kvétna 2014 v disledku zmény technickych parametrii pfedmétné vyrobny elektiiny
oznadené jako provozovna |l neoznimil v souladu s § 9 odst. 1 energetického
zékona pfedmétné zmény Energetickému regulaénimu Gfadu a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti
o udeleni licence a v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona zah4jil ve stavajici vyrobng,
ve které doslo ke zméné technickych parametri, vykon licencované ¢innosti pfed dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. A déle tim, Ze v rozporu
s § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona nedolozil, Ze k vykonu licencované &innosti
pouziva technicka zafizeni, kterd spliiuji poZadavky bezpenosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi pfedpisy a technickymi normami, jelikoz ve vSech kontrole Energetického
regulatniho Ufadu piedloZenych reviznich zpravich je jako pfedmét revize specifikovan
generator o vykonu 30 kW, avSak fyzickou kontrolou Energetického regulaéniho Gifadu bylo
zjisténo, Ze v pfedmétné vyrobné je osazen generator o vykonu 66 kW.

Dne 16. cervna 2016 byl Energetickému regulaénimu wfadu doruden pfipis,
v némz uCastnik fizeni v ramci vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze v ptipadé
vytykaného nespravného postupu v disledku zmény technickych parametrd vyrobny elektfiny
oznatené jako provozovna |l se jedna o chybu v dokladech, ktera nikoho neohrozila.
Uvedl déle, Ze pozadal o zmé&nu rozhodnuti o udé&leni licence, na coZ negativné reagovala
spoleénost CEZ Distribuce, a.s., proto zakoupil generator o vykonu 30 kW a v soutasné dobé
probiha jeho instalace. Ohledné vytykaného nespravného postupu v disledku zmény
technickych parametri vyrobny elektfiny oznagené jako provozovna [l ccastnik
fizeni uvedl, Ze druhé zafizeni je nainstalovano jako zalozni pro piipad udrZby, poruchy
¢ijiné odstavky. ODbE zafizeni ani nemohou byt v provozu soudasng, coz lze ovéfit
prostfednictvim vykaz vykonu zaloZniho zafizeni. Ackoliv se ucastnik Fizeni domniva,
Ze se Zadného pochybeni nedopustil, druhé zafizeni nechal odpojit. Energeticky regulaéni
ufad dale uCastnikovi fizeni ozndmil zahdjeni spravniho fizeni také z diivodu moZného
poruSeni § 11 odst. 1 pism. c) energetického zékona. To je dle Gdastnika fizeni v rozporu
s vyfizenim ndmitek vznesenych proti kontrolnimu protokolu &. ||| GGz zc dne
9. tnora 2016, kdy bylo uvedeno, Ze ze strany Glastnika Fizeni nebylo zjisténo poruseni
§ 11 energetického zékona. Zavérem svého vyjadieni se uastnik fizeni omluvil
za své jednani a spravni organ poZadal o shovivavost.

III. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu &. j. 04903-6/2016-ERU ze dne
30. Cervna 2016 byl ucCastnik fizeni uzndn odpovédnym ze spachani spravniho deliktu
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podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a dale ze spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterych se dopustil jednanim uvedenym
vySe ve vyrokové Casti rozhodnuti o rozkladu, dale Energeticky regula¢ni ufad rozhodl,
Ze se uCastnik fizeni nedopustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona, nebot’ z jeho strany nebylo prokézano poruseni povinnosti stanovenych
v § 11 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona. Energeticky regulaéni ufad ulozil u€astnikovi
fizeni za spachani dvou spravnich deliktd (pozn. zjevn€ se vSak jednalo o Ctyfi spravni
delikty) Ghrnnou pokutu ve vysi 20 000 K&, a dale také povinnost uhradit néklady fizeni.
Utastnikovi fizeni bylo déle uloZeno opatfeni k napravé spodivajici v povinnosti odstranit
vytykany protipravni stav.

Energeticky regulatni ufad v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze provedenou
rekonstrukci provozovny [l kterda se uskutednila nejpozdgji dne 17. zaH 2013,
doslo ke zméné& celkového instalovaného vykonu uvedené provozovny, a to zhodnoty
0,030 MW, jako hodnoty celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny uvedené
v platné licenci, na hodnotu 0,066 MW a dale, Ze provedenou rekonstrukci provozovny
B iic:: sc uskuteénila nejpozdgji dne 5. kvétna 2014, doslo ke zméng celkového
instalovaného elektrick¢ého vykonu uvedené provozovny, a to zhodnoty 0,044 MW,
jako hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny uvedené v platné licenci,
nahodnotu 0,074 MW. Utastnik fizeni pak tyto zmény neozndmil Energetickému
regulanimu Gfadu, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni
licence, a dale vduisledku vySe uvedenych zmén technickych parametrii stavajicich
provozoven zah4jil vykon licencované Cinnosti pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o zmeén¢ rozhodnuti o ud€leni licence. Energeticky regulaéni Gfad déle uvedl, Ze se v piipadé
ucastnika fizeni jednalo o jednoCinny soub&h dvou spravnich deliktd, pfi¢emz pokutu ulozil
u samé dolni hranice mozZné zdkonné sazby dle energetického zakona.

IV. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho tGfadu &. j. 04903-6/2016-ERU ze dne
30. Cervna 2016, které bylo ucastnikovi fizeni doru€eno dne 4. ervence 2016, podal Gcastnik
fizeni rozklad, ktery byl Energetickému regula¢nimu tfadu dorucen dne 19. ¢ervence 2016.
Utastnik fizeni v ném uvedl, Ze atkoliv je v provozovnd [ instalovany vykon
ve vy§i tvrzené prvostupiiovym spravnim organem, tedy 0,074 MW, v provozu je pouze
zdroj jeden. Druhy zdroj je nainstalovan jako zaloZzni pro p¥ipad Gdrzby, poruch &i jiné
odstavky, coZ je moZné dolozit napiiklad vykazy vykonu zalozniho zatizeni. Ugastnik Hzeni
dale uvedl, Ze tento druhy zdroj je odpojen a chystd se zména technickych parametri
na puvodni stav, ktery je uveden v platné licenci. Z t€chto divodi ucastnik fizeni z4da
o sniZeni uloZzené pokuty.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podin véas a spliioval predepsané naleZitosti.
Na zékladé podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladového komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho #adu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové €ésti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.



Drzitel licence se dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona dopusti spachani
spravniho deliktu tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
oudéleni licence, nepiedlozi o nich doklady nebo neozndmi nejpozd&ji do 30. dubna
Energetickému regulatnimu Gfadu souhrnné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly
kalenddini rok u nové vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych
vymezenych tzemich nebo nepoZzada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1
energetického zakona.

Drzitel licence se dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona dopusti spachani
spravniho deliktu tim, Ze zah4ji vykon licencované &innosti vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona, ktery stanovi, Ze v pipadé rozdifeni podtu provozoven, zmény
technickych parametrii stévajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi
jedrzitel licence opravnén zah4jit vykon licencované ¢&innost v tdchto provozovnach
nebo na vymezeném tzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné& rozhodnuti o ud&leni
licence.

Ucastnikovi Hzeni byla napadenym rozhodnutim, vedle uloZeného opatfeni k napravé
zjist€ného protipravniho stavu, uloZena Ghrnné pokuta ve vysi 20 000 K& za nesplnéni
povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 a 5 energetického zékona, kterych se udastnik fizeni
dopustil tim, Ze jako drZitel licence neprodlené neoznamil zmény technickych parametri
v jeho provozovnich | R 2 B o cchio zménich nepfedloZzil doklady
anepoZadal o zménu rozhodnuti o udgleni licence a dile, Ze po provedenych zménach
technickych parametrd zah4jil vykon licencované &innosti v téchto provozovnach pfede dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné& rozhodnuti o udéleni licence.

Konkrétné¢ bylo provedenou kontrolou v provozovné tdastnika tizeni [
zjisténo, Ze plivodné instalované turbina byla vymé&néna pfi provedené rekonstrukci a vykon
osazen¢ho asynchronniho generatoru byl zji§tén ve vysi 66 kW. V provozovné
pak bylo zjist€no, Ze provedenou rekonstrukci doflo k navySeni instalovaného vykonu,
atonov¢ instalovanymi 2 kusy asynchronnich generatorti, kazdého o vykonu 37 kW.
Tyto generatory o celkovém instalovaném vykonu 74 kW byly v provozovné
zjiStény v den kondni fyzické prohlidky. K tomuto je tfeba uvést, Ze pro predmétnou
provozovnu — byla ucastnikovi fizeni ud€lena licence pro celkovy instalovany
vykon 0,044 MW, kterd nabyla pravni moci dne 16. tinora 2008. Utastnik #zeni nasledng
proved! rekonstrukci provozovny — a zéroveinl pozadal Energeticky regulaéni Gfad
o zménu licence spocivajici v navyseni instalovaného vykonu na 74 kW, s &imZ koresponduje
také Zprdva o vychozi revizi elektrického zafizeni vyhotovena dne 5. kvétna 2011.
Jeho zadosti bylo vyhovéno a takto zmé&néné rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci
dne 13. Eervence 2011. Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu, které nabylo pravni
moci dne 30. kvétna 2013, pak bylo vyhovéno udastnikovi fizeni ve véci jeho dal$i Zadosti
o zmenu rozhodnuti o ud€leni licence, a to z diivodu sniZeni celkového instalovaného vykonu
na 0,044 MW. Tomuto vykonu odpovida i revizni zprdva vyhotovena dne 28. dubna 2013.
Energetickému regulanimu ufadu byla déale ptedloZena zprdva o pravidelné revizi
elektrického zafizeni ze dne 5. kvétna 2014, ve které jsou pro provozovnu
uvedeny dva zdroje elektrického proudu o celkovém vykonu 74 kW.

Tyto zjisténé udaje jak v provozovné | tak v provozovns I

viak neodpovidaji idajim uvedenym v platné licenci, ktera je pro provozovnu || N




udélena pro celkovy instalovany elektricky vykon 0,030 MW a pro provozovnu -
udé€lena pro celkovy instalovany elektricky vykon 0,044 MW.

Ohledné skutkového stavu se tak ztotoZiiuji se zjist€nimi udinénymi spradvnim
organem prvniho stupné a neshledavam divod k jeho zpochybnéni ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu. Ostatné¢ ani uGastnik fizeni nespravné zjisténi skutkového stavu
ve svém rozkladu nenapadd, pouze ve vztahu kprovozovnd | vvadi
Ze ackoli je vni instalovany vykon ve vysi 0,074 MW, v provozu je zdroj pouze jeden.
Druhy zdroj je nainstalovan jako zéloZni pro ptipad udriby, poruch nebo jiné odstavky.
Ani z téchto tvrzeni vSak nelze dospét kjinému zavéru, nez Ze technické parametry
V provozovné — byly zménény a jsou vrozporu sudaji uvedenymi na licenci
uCastnika fizeni. Tomuto ostatné odpovidd také piedloZena revizni zpriva ze dne
5. kvétna 2014 prokazujici technické pfedpoklady energetického zatizeni o celkovém vykonu
74 kW a téZ vyjadfeni ucastnika fzeni vrozkladu, Ze druhy zdroj je odpojen a chysta
se zména technickych parametrii na stav, ktery odpovida vykonu uvedenému v jeho licenci
u provozovny — Utastnik Fzeni tedy podnika jisté kroky k napravé zjisténého
protipravniho stavu, a nelze tak pfisvéd¢it jeho domnénce, Ze se v tomto piipad& pochybeni
nedopustil.

Pokud jde o ucCastnikem fizeni navrhované sniZeni pokuty, v daném pt¥pads
jsem diivody pro jeji sniZeni neshledala. Prvostuptiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti
posoudil jednéni ¢astnika fizeni jako dva spravni delikty spachané v jedno¢inném soubghu.
S timto hodnocenim se nelze ztotoznit, nebot’ jednolinny soub&h spravnich deliktd
by pfichazel vuvahu pouze tehdy, pokud by jednim skutkem de iure, tzn. vjeho ramci
zcelanebo zCasti shodnym jednénim, byly zasaZeny rizné individudlni objekty ochrany
a timto zplsobem tak byly vyvolany rizné pravng vyznamné nasledky. V daném piipadd
ale uCastnik fizeni dvéma skutky, vtomto pfipadé spachanymi opomenutim, neprodlend
neoznamil zmény technickych parametri ve svych dvou provozovnach, nepiedlozil
o nich doklady a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence, a dal§imi dvéma skutky,
vtomto piipad€ spachanymi jednanim, zah4jil po provedenych zmeénich technickych
parametrli ve stdvajicich provozovnach vykon licencované &innosti v téchto provozovnach
pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ozmén& rozhodnuti o udéleni licence.
Jedna se tedy o tzv. vice¢inny soub&h riznorody &tyf spravnich deliktd, ktery je zaloZen
Ctyfmi skutky de iure, které jsou zcela samostatné a napliiuji postupné skutkové podstaty
piislusnych spravnich delikti. Pokud by se jednalo o spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona, dopustil se zdvadného jednéni udastnik fizeni ve vztahu k provozovné
B - oislcdné s odstupem i ve vztahu k provozovné [ Jednalo by se tedy
o dva spravni delikty stejné skutkové podstaty spachané dvéma skutky, tj. o vicedinny soub&h
stejnorody. Nemohlo by se kazdopadné jiz z tohoto hlediska jednat o soubéh jednodinny, jak
je uvedeno v napadeném rozhodnuti, jelikoZz pro ten je typickym znakem to, Ze jednim
jednanim je spachéno vice spravnich deliktd (stejnych nebo riznych, dle toho by se jednalo
o soubéh stejnorody Ci riznorody). Takové jednani, které by znamenalo spachani vice
spravnich deliktd, pfitom neni v napadeném rozhodnuti popsdno. K tomu déle pfistupuje
otdzka spravnich deliktli podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona spachanych
ve vztahu k provozovné |l i provozovng B ovomenutim Geastnika Fzeni.
Zde by se opét jednalo o dva spravni delikty, tj. opét o vice€inny soubgh stejnorody.
Pii zohlednéni vSech spachanych spravnich delikti by se tedy jednalo o vicedinny soub&h
riiznorody, kdy pachatel vice skutky, resp. opomenutimi, spachal celkem &ty¥i spravni delikty,
vZdy dvou skutkovych podstat. Chybna klasifikace formy soub&hu spravnich deliktd viak
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nemd Zadny dopad na zpisob uloZeni pokuty za jejich spachani, aninavysi této pokuty.
Z tohoto hlediska také nepfedstavuje takovou vadu prezkoumédvaného rozhodnuti,
ktera by byla schopna zptsobit jeho nezdkonnost.

Pro uloZeni pokuty bylo tfeba uréit, ktery ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
specifikovanych delikth je deliktem piisnéji trestnym, a z n&j vyjit pfi uréeni sankce v rdmci
tohoto spravniho fizeni. Horni hranice sankce je ve vztahu k posuzovanym delikttim
totoZna a v takovém ptipadé pak plati, Ze spravni organ uloZ jedinou sankci ve vyméfe
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona. Pokutu za tento spravni delikt bylo
mozno uloZit aZ do vySe 15 000 000 K&. Prvostuptiovy spravni organ éastnikovi fizeni uloZil
ubrnnou pokutu ve vysi 20 000 K&, pfiemz lze konstatovat, ze postupoval podle zdkonem
pfedepsanych kritérii a pfihlédl ke vSem skuteCnostem zjist€nym ve spravnim Fizeni.
Zohlednil obecné zasady, které pravni véda a praxe od spravniho trestini poZaduji, tj. funkci
preventivni, represivni a zarovefi nelikvidani. Spravni organ zohlednil polehdujici
a pfit€Zujici okolnosti pfipadu. Energeticky regulaéni ufad posoudil danou otdzku spravng
avdisledku toho wulozil udastnikovi Fizeni pokutu pfiméfenou. Z t&chto divodi
jsem nepfistoupila ke sniZeni uloZené pokuty.

VI. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulatniho tGfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgin vzhledem k vyse
uvedenému dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy a rovnéz spliluje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti.
Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody vyrokd, podklady pro jejich vydani
a uvahy Energetického regula¢niho ufadu, kterymi se ¥idil p#i jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisi. Jelikoz nebyl din Z4dny divod pro zruSeni napadeného rozhodnut,
zamitam timto rozklad ti¢astnika ¥izeni a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:



