ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndamésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-00659/2015-ERU V Praze dne 19. tinora 2015

Cislo jednaci: 00659-6/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ifad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-00659/2015-ERU zahdjeném dne 22. ledna 2015 z moci
uredni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisq,
s uCastnikem Fizeni, drZitelem licence C. - na vyrobu elektfiny, spoleCnosti
Finsol s.r.o., se sidlem Jablotiovi alej 937, 516 01 Rychnov nad Kné&?nou, IC: 27525660,
ve veci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkonid (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L Utastnik Fizeni, spole&nost Finsol s.r.o., se sidlem Jablofiova alej 937, 516 01
Rychnov nad Kné&Znou, IC:27525660, se tim, Ze neposkytl Energetickému
regulacnimu ufadu pozadované informace a podklady, které Energeticky regulaéni
ufad  opakované  pozadoval nejprve  Zadosti o poskytnuti  informaci
dle § 15a energetického zakona &. ;.| zc dnc 18 cervna2013
se stanovenim lhiity na doloZeni do dne 12. ervence 2013 a nasledné opakovanou
Zadosti o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona
Ej. I =< i c 17. Gervence 2013 se stanovenim lhiity na dolozeni
dodne 24. <c&ervence 2013, dopustil poruseni § 15aenergetického zakona,
a tim se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona.

II. Dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona se u€astnikovi Fizeni, spoleénosti
Finsol s.r.o., se sidlem Jablofiovd alej 937, 516 01 Rychnov nad Kné&Znou,
IC: 27525660 za spachéni spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona
uklada pokuta ve vySi 11 000 K& (slovy: jedenact tisic korun Ceskych), kterd je
splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
reguladniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40200715.
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II. Dle § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisit
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky naklada
fizeni, se uCastnikovi fizeni, spoleénosti Finsol s.r.0., se sidlem Jablotiova alej 937,
516 01 Rychnov nad Kné&Znou, IC: 27525660, uklada povinnost uhradit niklady
Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na
tiGet Energetického regulagniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé
28, 110 03 Praha 1, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402007151.

Oduvodnéni

I Uvod, skutkovy stav a pribéh spravniho Fizeni

Dne 22. ledna 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,U¥ad“) ve smyslu
§ 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdE€jSich predpisi (déle jen
»spravni fad“) spravni fizeni z moci ufedni s ufastnikem fizeni, kterym je drZzitel licence
S 12 vyrobu elektiiny spoletnost Finsol s.r.o., se sidlem Jablotiova alej 937,
516 01 Rychnov nad Kné&nou, IC: 27525660 (dale jen ,icastnik ¥izeni) ve véci podezfeni

z mozného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zékona.

Spravni organ zahdjil spravni fizeni zvlastniho zjisténi Utadu v souvislosti
s neplnénim zakonem stanovené povinnosti zakotvené v § 15a odst. 1 energetického zdkona
ze strany Ucastnika Fizeni jako povinného subjektu.

Utad jako vécné prislusny spravni organ ve smyslu § 15 pism. b) energetického
zdkona pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich zaslal Wdcastnikovi fizeni
prostéednictvim veiejné datové sité dne 18. Cervna 2013 Zadost o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zikona vedenou pod &. j. | NN sc stanovenim Ihity
na doloZeni do dne 12. Eervence 2013, ktera byla ucastnikovi fizeni dle pfislusné doruCenky
prokazatelné¢ doruena dne 25. Cervna 2013 (dale jen,Zadost o poskytnuti informaci®).
Uvedenou Zadosti o poskytnuti informaci Utad pozadoval dolozeni téchto informaci:

- Vyplnéni ptilozeného souboru TVS sber dat FVE.xls za obdobi od 1. 6. 2012 do
souCasnosti, pro vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW, které uplatiiuji
provozni podporu podle zakona €. 165/2012, o podporovanych zdrojich energie.

Utad v predmétné zadosti o poskytnuti informaci uvedl G&astnikovi Fizeni jako
povinnému subjektu piesné informace, zplisob a formu, jakou ma tGcastnik fizeni pfi
vypliiovani dat a nasledném zaslani Uradu postupovat. V pfedmétné Zadosti také uvedl
kontaktni osoby, na které se mohl ucastnik fizeni obratit v pfipad€ nejasnosti nebo dotazii
s Fadnym vyplnénim a poskytnutim vyzadovanych informaci a podkladt Utadu.



Utad déle uvedl v ptedmétné Zadosti pravni divod a ugel vyzadovanych podkladd,
pficemz uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyzaduje v souvislosti s vykonem jeho
reguladni plisobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni
s § 19a téhoz zakona.

Utad v pfedmétné 74dosti o poskytnuti informaci upozornil ulastnika Fizeni také
na nezbytnost vyZadovanych podkladi pro vykon pisobnosti Ufadu, protoze doslovng uvedl,
ze ve smyslu § 15a odst. 1 energetického zdkona 74d4 o poskytnuti a doloZeni uplnych,
spravnych a pravdivych podkladi a informaci, které jsou nezbytné pro vykon pisobnosti
Utadu.

V zévéru uvedené Zadosti Utad upozornil a poudil ulastnika Fizeni, e neposkytnuti
podkladi vuvedené I[hat€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladéi vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zékona je spravnim deliktem, za ktery miZe byt uloZena pokuta
az do vyse 15 000 000 K¢&.

Ukastnik fizeni na uvedenou Zadost o poskytnuti informaci nereagoval a ve Ihiité
stanovené Utadem poZadované podklady a informace nezaslal. Z divodu marného uplynuti
vySe uvedené lhiity a nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti ze strany G¢astnika Fizeni jako
povinného  subjektu  zaslal  Utad  prostfednictvim  vefejné  datové  sitd
dne 17. Eervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického
zékona vedenou pod ¢.j. | N sc stanovenim Ihity na doloeni do dne
24. Cervence 2013, kterd byla ucastnikovi Fizeni dle pfislusné doruGenky prokazatelng
dorucena prostfednictvim tzv. fikce doru€eni dne 27. Eervence 2013 a dne 7. srpna 2013 se do
datové schranky pfihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zikona
¢.300/2008 Sb., v platném znéni (déle jen ,,opakovana Zadost o poskytnuti informaci®).
V opakované Z4dosti Utad uvedl, %e¢ zdivodu neposkytnuti pozadovanych informaci
ze strany ucastnika fizeni do dne odeslani opakované Zadosti o poskytnuti informaci opétovné
Zada podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o poskytnuti vyZadovanych informaci, pfi¢emz
tyto v opakované Zadosti znovu uvedl s opétovnym uvedenim zpiisobu a formy vyplnéni,
kontaktnich osob v pfipadé nejasnosti nebo dotazii, pravniho divodu a ugelu vyzadovanych
podkladi.

V zévéru opakované Zidosti o poskytnuti informaci Utad znovu upozornil a pouil
GCastnika fizeni o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni zdkonem stanovené
povinnosti a uvedl, Ze neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci ve stanovené lhiité
nebo poskytnutim netiplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladii a informaci
vyZzadanych podle § 15a odst. 1 energetického zdkona se G&astnik Fizeni jako povinny subjekt
dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zdkona, za ktery lze ulozit podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona pokutu do vyse
15 000 000 K¢.



Ucastnik Fizeni ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci Zddnym zpsobem
nereagoval a v Ufadem prodlouzené lhité pozadované podklady a informace opé&tovné
nedolozil. U€astnik fizeni poZadované informace Utadu doloZil dne 8. srpna 2013.

V disledku vyse popsaného skutkového stavu spravni organ tento vyhodnotil a zaslal
dne 21. ledna 2015 oznémeni o zahdjeni spravniho Fizeni&. j. [ GGTGNENE
Spravni organ  vlozil téhoz dne pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci dle
§ 15a energetického zakona do spravniho spisu, o éemZ vyhotovil zdznam o vloZeni Zadosti
do spisu &. j.

Utastnik Ffizeni v reakci na obdrzené ozndmeni o zahéjeni spravniho Fizeni zaslal
vyjadfeni se ke spravnimu Fizeni se spole€nosti Finsol s.r.o., které bylo Utadu dorugeno dne
28. ledna 2015 a dolozil také ucetni zavérku, o jejiz zaslani spravni organ Zadal v pfedmétném
oznameni.

V uvedeném vyjadieni ucastnik Fizeni uvedl, Ze bere na védomi, Ze nedodrzel lhitu
avyjadril, Zze chce vysvétlit, pro¢ doSlo zjeho strany k prodleni se zasldnim vykazi
a pozadovanych informaci v Servenci 2013. Vzhledem k uvedenému ucastnik fizeni vyjadril,
7e 7adost Utadu o zaslani pozadovanych informaci vyzvednul z datové schranky pouze par
dni pted odjezdem na pé&t tydnd na pracovni cestu do jihovychodni Asie, pfic¢emZ uvedl,
¢ pracuje v cestovnim ruchu, a dale vyjadfil, Ze byl pfed pracovni cestou ve velkém presu
a nestadil uz tabulky vyplnit. Uastnik fizeni dale uvedl, Ze t&sn& pred odjezdem vse pedal
spoleénikovi, ktery tuto administrativu nikdy predtim nedé€lal a poZzadal ho, aby v3e zjistil,
co a jak mé vyplnit a poslat na patii¢na mista. Uastnik déle vyjadfil, Ze tabulek, statistickych
informaci a vykazli se v pfedmétné dobé posilalo celkem dost, a to _

, a uvedl, Ze povéteny
spolednik poslal jiny vykaz na jiné misto nez mé&l a domnival se, Ze ma uvedené splnéno.
Ucastnik fizeni déle uvedl, Ze po svém navratu uvidél v datové schrance zpravu a to uz byla
upominka, Ze tabulku neodeslal a vyjadfil, Ze hned do tabulky vyplnit to, co védél, a odeslal
Utadu. S ohledem na uvedené dale vyjadiil, Ze se timto omlouva za zdrZeni, kterého se
dopustil a které vzniklo pouze nedorozuménim a nedostatenou komunikaci s uvedenym
kolegou a tim, Ze byl pét tydni mimo republiku, a doplnil, Ze k tomu pfispélo také velké
mnoZstvi pozadovanych informaci od rtiznych subjektd, které v t€ dobé musel kolega fesit
mimo svého normaélniho zaméstnani. V zavéru svého vyjadfeni GCastnik tizeni uvedl,
7e pozadované idaje potom stejné ziskal z udaj, které uz posilal na Utad pani Novakové a na
OTE a vyjadkil, ze s Utadem vidy spolupracoval vstficné a bez problémi a rozhodng neslo
o neochotu neposkytovat data, ale pouze o nedorozuméni a velky nédval price v daném
obdobi. Z uvedeného diivodu proto zavérem svého vyjadieni pozadal o prominuti pfipadnych
sankci.

Spravni organ zaslal Glastnikovi fizeni dne 3. tnora 2015 ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém ucastnikovi
fizeni stanovil sedmidenni lhitu ode dne doruceni uvedeného ozndmeni pro piipadné
vyjadfeni. '



Spravni organ sohledem na pribéh spravniho fizeni a sohledem na vyjadfeni
ucastnika fizeni v souladu se zdsadou materialni pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho
fadu, dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni
andsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci,
o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoZ zdkona.

II1. Pravni posouzeni véci

Spravni organ k vySe uvedenému skutkovému stavu véci uvadi nejprve v obecné
roving, Ze spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona se drZitel
licence dopusti tim, Ze neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni energetické inspekci
ve stanovené [hiit€ poZzadované podklady nebo informace vyzadané podle § 15a odst. 1
energetického zdkona nebo neposkytne Komisi ve stanovené 1hiit¢ pozadované podklady nebo
informace podle § 15a odst. 2 téhoZ zdkona.

V § 15a odst. 1 energetického zadkona je uvedeno, Ze drzitel licence nebo jina
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzick4 osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu, Uadu
a Statni energetické inspekci na pisemnou zadost ve stanovené ptiméfené lhite uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich ptsobnosti podle energetického
zdkona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zakona je uvedeno, Ze pii vyzadani
podkladi a informaci uvede ministerstvo, Ufad nebo Statni energeticka inspekce pravni
diivod a ucel vyzadani podkladi a informaci a poudi o moznosti uloZeni pokuty v piipadé
jejich neposkytnuti.

Spravni orgin k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, 2¢ Utad jako v&cng
ptislusny spravni orgdn pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetického zdkona vyzval nejprve ulastnika fizeni prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o doloZeni podkladd
a informaci, které Utad nezbytné potieboval pro vykon své piisobnosti, na coz udastnika
fizeni v pfedmétné Zadosti upozornil.

Spravni organ se déle vyjadiuje k délce stanovené lhlity pro poskytnuti podkladd
a informaci a je toho nazoru, Ze vzhledem k nendroénosti vyplnéni a poskytnuti Utadem
pozadovanych informaci byla lhiita stanovena Utadem v Zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 18. Cervna 2013 vice neZ pfiméfend, protoze od doruleni pfedmétné Zadosti dne
25.Cervna 2013 mél ucastnik fizeni mozZnost uvedené dodat do 12. Cervence 2013.
Spravni orgén zastdva dale nazor, ze Ufad vy3el v pfedmétné zadosti ugastnikovi izenf velice
vstfic a to predevSim tim, Ze pfesné uvedl zplisob a formu, jakou ma Glastnik ¥izeni jako
povinny subjekt pozadovanid data vyplnit a zaslat Utadu, azaroven uvedl dv& kontaktni
osoby, na které¢ se mohl ucastnik Fizeni v p¥ipad® nejasnosti obratit se Zadosti o radu
nebo pomoc. Utastnik fizeni viak na pfedmétnou Z4dost vibec nereagoval ani Zadnym
zpisobem Ufad nekontaktoval, prestoZe byl v Zadosti o poskytnuti informaci pouden
o moZnosti uloZeni pokuty v piipadé neposkytnuti pozadovanych podkladti (informaci).
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Uvedené povazuje spravni organ za prokdzané, protoZe v pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci poucil i¢astnika fizeni o tom, Ze v diisledku neposkytnuti podklad v uvedené Ihtit€
nebo poskytnuti nepravdivych podkladii vyZadanych podle § 15aodst. 1 energetického
zakona ve stanovené lhlité miiZze byt za spachani spravniho deliktu uloZena Gcastnikovi fizeni
pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&.

Vzhledem k otdzce splnéni zdkonem stanovenych nélezitosti pfedmétné Zzadosti
uvedenych v § 15a odst. 3 energetického zakona spravni orgén uvadi, Ze vSechny zdkonem
poZzadované nalezitosti byly v pfedmétné Zzadosti uvedeny a spln€ny. Ohledné splnéni
poucovaci podminky o mozZnosti uloZeni pokuty se spravni organ vyjadril vyse a déle uvadi,
7e Utad v ptedmétné Zadosti uvedl také pravni diivod a Glel suvedenim pfislusnych
ustanoveni energetického zakona.

Vzhledem k zaslani opakované Zadosti o poskytnuti informaci ze strany Utadu spravni
orgdn uvadi, Ze ulastnik fizeni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu uz marnym uplynutim lhity stanovené v Zadosti o poskytnuti informaci
atotim, e v Ufadem stanovené lhiit¢ poZzadované podklady a informace Utadu nedoloZil.
V této véci je spravni organ toho nazoru, ze Utad mohl v disledku vyse uvedeného nesplnéni
zakonem stanovené povinnosti ze strany Ucastnika fizeni ve stanovené lhité zahdajit spravni
tizeni. Utad viak vySel udastnikovi fizeni jako povinnému subjektu vstfic a vzhledem
k nezbytnosti pozadovanych podkladii a informaci zaslal castnikovi fizeni opakovanou
Zadost, ve které opétovné uvedl viechny néleZitosti, a znovu ucastnika fizeni upozornil
apouCil omoznosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni povinnosti, pfi¢emZz uvedl,
Ze neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci ve stanovené hiité nebo poskytnutim
netplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladi a informaci vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona se dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, za ktery Ilze uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Vzhledem
k terminu dorudeni opakované Zadosti o poskytnuti informaci prostfednictvim tzv. fikce
dorudeni az po prodlouzené Ihité stanovené Utadem spravni organ uvadi, Ze toto nemélo
vzhledem k vySe uvedenému naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu uz
marnym uplynutim lhity stanovené v zadosti o poskytnuti informaci vliv na odpovédnost
ucastnika fizeni, a vyjadfuje, Ze v pfipadé opakované zadosti neni proto rozhodné posuzovani
ptim&tenosti prodlouzené lhiity, protoZe jak je uvedeno vyse, Utad opakovanou Zadost posilal
nad ramec svych povinnosti a krat$i lhiitu stanovil pfedev§im z diivodu vice nez pfimérené
lhity stanovené v prvni Zadosti.

Vzhledem k dodani pozadovanych informaci ze strany u¢astnika fizeni jako povinného
subjektu dne 8. srpna 2013 spravni organ uvadi, ze tato skuteCnost vzhledem k vyse
uvedenému naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni marnym
uplynutim lhiity stanovené v Zadosti o poskytnuti informaci nemtize byt diivodem zbavujicim
Ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfedmétného spravniho deliktu, avSak spravni
orgén uvadi, Ze tato skute€nost byla zohlednéna jako poleh&ujici okolnost pfi stanoveni vyse



pokuty oproti pfipadim, ve kterych povinné subjekty Utadem pozadované informace viibec
nedodaly nebo tyto dodaly vyrazné pozdéji.

Vzhledem k vy$e uvedenému a zjisténému skutkovému stavu spravni organ uvadi,
Ze neni pochyb o tom, Ze ucastnik Fizeni svym jednidnim opakované naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona.

Vzhledem k nepochybnému a prokazanému naplnéni formdlni stranky skutkové
podstaty ptedmétného spravniho deliktu ze strany uastnika Fizeni se spravni organ zabyval
také otdzkou naplnéni materidlni stranky (spoletenské nebezpednosti — $kodlivosti) spravniho
deliktu a vyjadiuje, Ze tato byla naplnéna, protoZe udastnik fizeni je jako drzitel licence
na vyrobu elekttiny od okamziku zahdjeni vykonu licencované &innosti povinen respektovat
a dodrZovat pfislusné pravni pfedpisy, ze kterych mu plynou pfislu$na prava a povinnosti,
a to zejména energeticky zdkon. V této véci spravni organ uvadi, ¥e poskytovani Uradem
pozadovanych podkladl a informaci ve stanovenych lhiitdich ze strany povinnych subjektt
jejednim znezbytnych nastrojii, kterymi Ufad realizuje vykon své pisobnosti tak,
jak je mu svéfena energetickym zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy. Vzhledem k vyse
uvedenému a z divodu nesplnéni zakonem stanovené povinnosti ve stanovenych lhlitach
ze strany uCastnika fizeni ani v disledku zaslani opakované Zadosti (urgence) o poskytnuti
informaci zastdva spravni orgédn nazor, Ze neposkytnuti pozadovanych podkladd a informaci
ve stanovenych lhtitdch ze strany ticastnika Fizeni miize mit z divodu diileZitosti a nezbytnosti
poZzadovanych informaci pro vykon ptisobnosti a pravomoci Ufadu neptiznivy spoletensky
dopad na spotiebitele a ostatni subjekty ptisobici na trhu s energiemi, a proto uzavira,
Ze materialni strdnka spravniho deliktu byla v pfipadé jednani ugastnika fizeni naplnéna.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje spravni orgdn za nezbytné vyporfadat také
vyjadfeni a namitky uastnika fizeni ze dne 28. ledna 2015. Vzhledem k vyjadieni G¢astnika
fizeni o vyzvednuti Zadosti o poskytnuti informaci par dni pied odjezdem na pracovni cestu
atedy Casové tisni s doloZenim pozadovanych informaci spravni organ uvadi, Ze pokud
existovaly v dané dob& diivodné okolnosti, pro které Glastnik Fizeni jako povinny subjekt
nemohl ve stanovené Ihiité Utadu pozadované informace doloZit, tak mé&l v takovém piipadé
kontaktovat Utad, a to zejména v Zidosti uvedené osoby, se zadosti o prodlouZeni lhity nebo
ur€itym vysvétlenim uvedenych okolnosti. Vzhledem k vyjadieni téastnika fizeni o povéfeni
svého kolegy ohledn& dodéni pozadovanych informaci Utadu spravni organ uvadi, Ze je plné
vrukou Wcastnika fizeni, jakym zptsobem zajisti pln&ni svych zdkonem stanovenych
povinnosti a jaké osoby ktomu povéfi. Ohledné vyjadieni Gastnika ¥izeni, Ze po svém
navratu vidél v datové schrance upominku, Ze tabulku neodeslal, a hned tedy pfedmétnou
tabulku vyplnil a Utadu odeslal, spravni organ uvadi, Ze tato skutenost byla zohledn&na jako
poleh€ujici okolnost pfi stanoveni vySe pokuty. Ve vztahu k uznani pochybeni ze strany
Gcastnika Fizeni, jeho omluvé a vyjadieni, ze vzdy s Ufadem spolupracoval vstficné a bez
problému, kdy rozhodné€ neslo o neochotu neposkytovat data, ale pouze o nedorozuméni,
spravni organ uvadi, Ze toto zohlednil jako poleh&ujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.
Vzhledem k zévéru vyjadreni ucastnika fizeni, ve kterém pozddal o prominuti p¥ipadnych
sankci, spravni orgén uvadi, Ze v daném piipadé sohledem na rozhodovaci praxi Utadu



v obdobnych nebo shodnych piipadech nelze uvedenému vyhovét, protoZze k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu doslo uz marnym uplynutim lhiity stanovené v Z&dosti
o poskytnuti informaci. VSechny vyse uvedené okolnosti byly vSak zohlednény pfi stanoveni
vys$e ulozené pokuty.

Vzhledem k vy$e uvedenému je spravni orgdn presvéden, Ze fadnym zpiisobem
vypoiadal viechny rozhodné a dilezité namitky a vyjadfeni ucastnika Fizeni, které mohly
ovlivnit skutkovy stav predmétného spravniho fizeni.

Vzhledem k vys$e uvedenému, zjisté€nému a prokazanému skutkovému stavu ptistoupil
spravni organ k uloZeni sankce formou uloZeni pokuty, protoZze s ohledem na rozhodovaci
praxi Ufadu ve shodnych nebo obdobnych p¥ipadech je toho nédzoru, Ze uloZeni sankce
formou uloZeni pokuty je v daném pfipad€é nezbytné a Gelné pro zajisténi plnéni zdkonem
stanovenych povinnosti ze strany Gc¢astnika fizeni.

Il UloZeni pokuty

Spravni orgdn se nejprve zabyval otazkou, zda nedoslo k naplnéni nékteré z podminek
uvedenych v § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy jestli Giastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, pokud prokaZze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici
ana zaklad¢ kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zédkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci U€astnika fizeni,
co se tyka jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona. Spravni orgén je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni
ve stanovenych lhiitich Zadnym zplsobem nereagoval na zaslané Z4adosti o poskytnuti
informaci, piestoZe byl ze strany Utadu ¥adn& pouden o moznych nasledcich, tak nevynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona lze,
jak sprdvni organ opétovné upozornil a pouclil uclastnika fizeni, ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) téhoZz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty ptihlizel spravni orgin ke vSem uvedenym okolnostem
a skuteCnostem zjisténym ve spravnim Fizeni, pfiCemZ zejména ptihlizel ve smyslu
§ 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachéni
a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.

V obecné rovin€ spravni organ nejprve uvadi, Ze -charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd drzitelt licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci Gcastnika
Fizeni, aby si pfi vykonu své Einnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi



pravnimi pfedpisy, v pfipad€ protipravniho jednéni ze strany ucastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem.

Vzhledem k otdzce zdvaznosti spravniho deliktu uvadi spravni orgdn, Ze tim
Ze utastnik fizeni nedoloZil pozadované podklady a informace ve stanovenych lhitach,
vyrazné zhorsil Utadu vykon jeho zdkonem stanovenych pravomoci. Tuto skutednost vnima
spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ dale posuzoval otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany
iCastnika fizeni, pficemZ dospél k tomu, Ze GCastnik fizeni jako povinny subjekt opakovang
ve stanovenych lhiitdich neplnil své zakonem stanovené povinnosti, pfestoZze byl ze strany
Utadu opakované Zadan o doloZeni pozadovanych podkladi a informaci s pouéenim
o moznosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni zdkonem stanovenych povinnosti.
Tuto skutenost vnimd sprivni orgdn jako pfit&Zujici okolnost. Ulastnik Fizeni vsak
poZadované informace doloZil U¥adu dne 8. srpna 2013, co? vnimd spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost oproti pfipadim, kdy jsou pozadované podklady dodany vyrazné pozdgji
a zarovefl tuto skuteCnost vnima spravni organ jako vyrazn& polehdujici okolnost oproti
pfipadiim, kdy pozadované informace nejsou povinnymi subjekty doloZeny viibec.

Vzhledem k okolnostem daného pfipadu vyhodnotil spravni organ jako poleh&ujici
okolnost také to, Ze udastnik Fizeni uznal své pochybeni a vyjadtil, ze vzdy s Utadem
spolupracoval vstficn& a bez problému kdy rozhodné neslo o neochotu neposkytovat Utadu
poZadovand data, ale o nedorozuméni. Uvedené potvrzuje skutenost, Ze idastnik Fizeni svou
povinnost splnil neprodlené po faktickém zji§téni obdrzeni opakované zadosti (pfihlaSeni se
do datové schranky dne 7. 8. 2013) a informace dolozil dne 8. 8. 2013. Uvedené bylo
zohlednéno jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vySe pokuty, ale vzhledem k nesplnéni
povinnosti ve lhiité stanovené v prvni Zadosti nemohlo byt uvedené doloZeni informaci
v disledku zaslani opakované Zadosti (urgence) povaZovano za okolnost zbavujici Gidastnika
fizeni odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu.

Vzhledem k otdzce nésledkd spachaného spravniho deliktu spravni organ uvadi,
Ze nelze vdané chvili pfedjimat skuteéné a zdvéreiné dopady jednani ulastnika fizeni.
Spravni orgén je vSak toho nazoru, Ze ugastnik fizeni jako povinny subjekt svym
protipravnym jednanim ohrozil a narusil roli Ufadu jako cenového reguldtora. Uvedené
vyhodnotil spravni organ jako p¥itézujici okolnost.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze protipravni stav trval od marného
uplynuti lhiity stanovené Utadem pro doloZeni, a to ode dne 13. &ervence 2013 do
8. srpna 2013, kdy byly pozadované informace ze strany u&astnika ¥izeni Utadu doloZeny.
Vzhledem k uvedené délce trvani protipravniho stavu byla délka trvani zohlednéna jako
polehCujici okolnost pti stanoveni vyse pokuty.



Vzhledem k vySe uvedenému je podle spravniho organu pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty nutné zohlediiovat také opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni,
at' uZ z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich piedpisi,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani vcelém jejich spektru.
V této vé&ci je tfeba uvést na stranu G&astnika Fizeni, Ze neni evidovén v rdmci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné piisobnosti Utadu
alze tak fict, Ze uastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, a proto bylo uvedené
zohlednéno jako vyrazné polehéujici okolnost pii stanoveni vySe pokuty.

Vzhledem k osob& pachatele pfedmétného spravniho deliktu vychédzel spravni orgéan
pfi stanoveni vySe pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
a to napf. rozsudek sp. zn. 1 As 9/2008-133, z néhoZ vyplyva, Ze spravni orgén ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe uloZzené pokuty ziejmé, Ze uloZend pokuta
by mohla mit likvidaéni charakter. Uvedené je tieba posuzovat také v pfipadé, ve kterém
piislusny pravni pfedpis osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. VySe uvedené je pfipadem energetického
zakona, protoZe osobni a majetkové poméry pachatele nejsou ve znéni energetického zakona
uvedeny jako kritéria pro ureni vyméry pokuty, avSak podle vySe zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérlim spravni organ piihlédnout a to také
ucinil. Vzhledem k posouzeni vySe uvedeného proto spravni orgdn v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni pozadal Glastnika fizeni o doloZeni aktualni Gcetni zdvérky nebo jiného
dokladu, ze kterého bude patrny aktualni hospodafsky stav u¢astnika fizeni. Uvedené ucastnik
fizeni dodal Utadu spolu s vyjadienim k zahdjenému spravnimu Fizeni dne 28. ledna 2015.

Vzhledem k vysi pokuty uloZené pii dolni hranici mozné zakonné sazby s ohledem
na viechny poleh&ujici a pfitéZzujici okolnosti daného piipadu a také s ohledem na vySe
uvedené majetkové poméry udastnika fizeni je spravni organ toho nédzoru, Ze vySe uloZené
pokuty nebude mit povahu likvidaéniho charakteru, av§ak bude mit urcity negativni dopad pro
udastnika Fizeni. Uvedeny dopad je v8ak dle spravniho orgdnu nutné povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob& finanéni sankce, protoZze aby pokuta plnila své
zakladni funkce, tedy represivni a individudlné preventivni, musi mit urity negativni vliv na
pachatele spravniho deliktu. Spravni organ je toho néazoru, Zze ulastnik fizeni pokutou
uloZenou ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebude ohroZen na své existenci,
jeho chod nebude zasadnim zplisobem omezen, avSak urCitym zplsobem pociti dopad
uloZeného spravni trestu také v roviné materialni.

Ve vztahu k pfedmé&tu tohoto spravniho fizeni spravni organ uvadi, Ze ucelem uloZeni
sankce je pfedevs$im prevence a zajisténi budouciho plnéni zakonem stanovenych povinnosti
ze strany Gcastnika fizeni.

Pfi posouzeni a ur€eni vySe pokuty zohlednil sprdvni organ vSechny vySe uvedené
poleh&ujici a pfitézujici okolnosti a po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu na zékladé
zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, uréil a stanovil vysi pokuty tak,
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jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zdkonné sazby,
ktera mohla byt dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona za spachéni pfedmétného
spravniho deliktu uloZena.

Vzhledem k vySe uvedenému povaZuje spravni organ stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného spolefenského zijmu upraveného energetickym
zdkonem a uloZena pokuta tak miZe plnit své zakladni funkce.

Nad vySe uvedené spravni organ uvéadi, ze vySe uloZené pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech, a vyjadfuje, Ze byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ve spravnim fizeni je G¢astnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 11 000 K¢, a to za spachany spravni delikt podle energetického zakona. Soub&zné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZena povinnost hrady nékladd Fizeni, protoZe spravni
orgin je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal

poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd Fizeni pausalni &astkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. &ini pausalni &astka 1 000 K¢.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulanimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pogitd ode dne
nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka- Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnéna uredni osoba
sekce podporovanych zdrojt
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