ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-01749/2017-ERU V Ostraveé dne 29. bfezna 2017

C.j. 01749-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich ptedpist (déale jen ,energeticky zakon™), ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. POZE-01749/2017-ERU zahdjeném dne 7. Gnora 2017 zmoci ufedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢;jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad“) s ucastnikem fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. ,
a to podnikajici fyzicka osoba
, ve véci podezieni ze spachani spravnich deliktd v soubchu,
a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, dle ust. § 91 odst. 1
pism. h) energetického zakona a dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona, rozhodl

takto:

L. Spravni tizeni vedené pod sp. zn. POZE-01749/2017-ERU vedené s Gcastnikem fizeni,
a to podnikajici fyzickou osobou, kterou je drzitel licence na vyrobu elektiiny

v

¢. pan

ve véci podezfeni z mozného spachéni spravnich deliktd v soubghu,
a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterych se mé&l ucastnik fizeni dopustit
tim, ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zédkona v postaveni drzitele licence na vyrobu
elekttiny ¢. neprodlené neoznémil Energetickému regula¢nimu ufadu zmény
technickych parametrii stavajici provozovny s ndzvem —, neptedlozil o nich doklady
a nepozadal Energeticky regula¢ni Gfad o zménu rozhodnuti o udéleni licence, ke kterym
doslo, dle kontrolniho zjisténi Energetického regula¢niho ufadu vedenym pod C. . spisu

, nejpozdéji k datu konani fyzické kontroly Energetického regulacniho
Gfadu, a to ke dni 22. ¢ervna 2016, kdy bylo kontrolnim organem Energetického regulac¢niho
tfadu zji$téno, ze Uastnik fizeni provozuje predmétnou provozovnu s jinymi fotovoltaickymi
panely, neZ je uvedeno v podkladech, které ptedlozil Gc€astnik fizeni v ramci vedené kontroly
Energetického regula¢niho tradu, vedené pod ¢. j. spisu || | | | . = ddle Ze acastnik
fizeni provozuje pfedmétnou provozovnu o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
vys$$im, nez je celkovy instalovany elektricky vykon provozovny uvedeny v platné licenci,
pfiCemz tuto zménu technickych parametri provozovny provedl, dle kontrolniho zjisténi
Energetického regula¢niho ufadu, po datu nabyti pravni moci platné licence tak, Ze vymeénil
puvodné nainstalované fotovoltaické panely za panely jiného vykonu, a déale v disledku
zmény rozsahu vymezeného Uzemi stavajici provozovny s ndzvem - po datu nabyti
pravni moci platné licence v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlené neoznamil
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Energetickému regula¢nimu Gfadu zménu rozsahu vymezeného tizemi stavajici provozovny,
nepiedloZil o ni doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o ud€leni licence, jelikoZ nejpozdéji
kdatu provedeni fyzické kontroly Energetického regulaéntho dfadu, a to ke dni
22. Cervna 2016 doslo ke zméné umisténi predmétné provozovny, jeZ méla byt instalovana
na stiese rodinného domu situovaného na parc. ¢. St. [ tak, jak je uvedeno v platné licenci,
aviak fyzickou kontrolou Energetického regulaéniho ufadu bylo zjisténo, Ze doslo
k pfemisténi pfedmétné provozovny na sttechu garaze, stojici na pozemku parc. €. st. -,
avrozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona zahajil vykon licencované ¢innosti po zméné
technickych parametri stavajici provozovny s nazvem [l 2 zméng vymezeného Gzemi
pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, se v této Casti
vedeného spravniho Fizeni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 76 odst.
1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti ve smyslu
ust. § 67 a nésl. spravniho tadu, zastavuje.

IL Utastnik fizeni - podnikajici fyzickd osoba, kterou je drZitel licence na vyrobu
elektfiny ¢. pan
, se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona, a to tim, ze vrozporu s § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona
nesplnil povinnost drzitele licence zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouzivana
technickd zafizeni, kterd spliiuji pozadavky bezpelnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
piedpisy a technickymi normami, a to tim, Ze nedolozil kontrolnimu organu Energetického
regulacniho Gfadu v ramci vedené kontroly pod ¢. j. spisu [ | f | ||}l 2ni spravnimu
organu  Energetického regulaéniho dfadu vradmci vedeného spravniho  fizeni
pod sp. zn. POZE-01749/2017-ERU, podklad osvéd¢ujici a prokazujici, Ze zajistuje,
Ze k vykonu licencované ¢innosti pouziva technicka zafizeni, kterd splfiuji pozadavky
bezpednosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami.

III.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zékona se ucastnikovi fizeni,
podnikajici fyzické osobé, kterou je drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. pan

za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, uklada pokuta
ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeného u Ceské
narodni banky, ¢. G.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020062017.

IV.  Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona se ticastnikovi fizeni, podnikajici
fyzické osobg, kterou je drzitel licence na vyrobu elektiiny . pan

, uklada opatfeni
k ndpravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, a to ve lhité 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
ao vy$i pausalni Castky nakladld Fizeni, se ucastnikovi fizeni, podnikajici fyzické osobg,
kterou je drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. pan
, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4020062017.




Oduvodnéni

L. Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho auradu

Energeticky regulacni ufad (dale téz ,,Utad“ anebo ,spravni orgdn“) zahdjil dne
15. &ervna 2016 kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani ustanoveni
§ 9a§ 11 energetického zdkona ze strany Ulastnika fizeni, kterym je podnikajici fyzicka
osoba pan
(dale téz ,,uastnik Fizeni*). Kontrolni organ Ufadu provedl dne 22. Cervna 2016 fyzickou
kontrolu v misté provozovny s nazvem [ (dale jen .| N nebo ..predmétna
provozovna®), v ramei které byl kontrolnim orginem Ufadu potizen Zapis z kontrolniho
Setfeni véetné fotodokumentace a videodokumentace, ktery byl zafazen do piedmétného
kontrolniho spisu. Na zékladé ziskanych podkladu a kontrolnich zjisténi vyhotovil kontrolni
organ Ufadu v ramci provedené kontroly vedené pod &. j. spisu dne
18. tijna 2016 Protokol o kontrole &. | | . vedeny pod ¢. ;. .
- (dale téz ,,protokol o kontrole™).

V ramci provedené kontroly ze strany Utadu vedené pod €. j. spisu
bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni provozuje vyrobnu elektiiny s ndzvem
se v obci

, nachdzejici

, vymezeni provozovny na parcelnim &isle St. , a to na zaklad¢
rozhodnuti o udéleni licence ¢. ||l na vyrobu elektiiny, které nabylo pravni moci
dne 24. prosince 2014 (dale téz ,platnad licence). Do doby zahdjeni kontroly, tj. do dne
15. Cervna 2016, byla platna licence v platnosti beze zmén. Dle platné licence je celkovy
instalovany elektricky vykon pifedmétné provozovny ve vysi - MW s vymezenim
pfedmétné provozovny na parcelnim cisle St. . Z protokolu o kontrole dale vyplyva,
7e v ramei fyzické kontroly Utadu bylo dne 22. ervna 2016 zjiiténo, Ze se predmétna
provozovna sklada z . kustt fotovoltaickych panelt (dale jen ,FV panely”) typu
B (ool Si), vyrobce ZN Shine o vykonu kazdého z nich Il Wo. Pieména
stejnosmérného proudu na stiidavy proud je zajisténa 1 ks stiidace Fronius Symo
7.0.3 umisténym na pozemku parc. ¢. St. - Vsechna vyrobena elektfina je ptes odbérné
pfedavaci misto distribuovéna v napétové arovni | kV do distribugni sit¢ spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. Celkovy instalovany elektricky vykon byl tedy ke dni konani fyzické
kontroly pfedmétné provozovny ze strany Utadu zjistén ve vysi - MW. Piedmétna
provozovna se dle kontrolniho zjigténi Utadu uvedenému v protokolu o kontrole nachazi
na pozemku parcelni Cislo St. - (sttecha gardZe) a na pozemku parcelni C¢islo
St. - (sttecha domu), na kterém se nachazi vySe uvedeny stiida. Oba pozemky jsou dle
kontrolniho zjisténi Utadu ve vlastnictvi u&astnika ¥zeni.

Pro splnéni zdvazku provozovatele distribu¢ni soustavy pfipojit ke své distribucni
soustavé zafizeni Zadatele pro odbér a vyrobu elektfiny a zajistit rezervovany piikon a vykon
byla dne 22. srpna 2014 mezi uCastnikem Fizeni a provozovatelem distribuCni soustavy
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. uzaviena Smlouva o pFipojeni vyrobny k distribucni soustavé
na napétové hladiné kV (NN) ¢.: pro instalované vyrobni
zafizeni s vykonem kW.

V ramei vedeného Fizeni o zadosti o udéleni licence, v ramei kterého bylo rozhodnuto
u udéleni platné licence, Glastnik Fizeni doru¢il Utadu Smlouvu o dilo, ¢ nabidky:



ze dne 11. zaf{ 2014 uzavienou mezi dodavatelem, kterym je spoleCnost
a UCastnikem Fzeni v postaveni objednatele
na stran¢ druhé, o celkovém vykonu kWp. Soudasti dokumentii piedlozenych Utadu
k zadosti o udéleni licence byl rovnéZ Protokol o preddini a prevzeti dila, ze dne 6. fijna 2014
obsahujici udaj o vykonu predané fotovoltaické elektrarny | kWp, s typem FV panelt
v poétu | ks FV panelii a 1 ks sttidace Fronius Symo 7.0.3.

V ramei kontrolniho Fzeni byl Gcastnikem Fzeni ptedlozen original Smlouvy o dilo,
cislo nabidky: || KKK o2 které je uveden datum jejtho uzavieni 18. zéar{ 2014,
resp. 25. zaf 2014, pfiCemZ smluvnimi stranami jsou zde uvedeny podnikajici fyzicka osoba
, jako dodavatel na strané jedné, a u€astnik fizeni
jako objednatel na strané druhé. Z obsahu této smlouvy o dilo vyplyva, Ze jejim pfedmetem
je dodavka instalace solarniho systému — fotovoltaické elektrarny o vykonu B v -
mistem instalace je adresa . Piilohu smlouvy tvoii cenova
kalkulace fotovoltaického systému, ze které vyplyva celkovy vykon pfedmétné provozovny
B <o, typ FV panela || (ooly Si) v poctu B ks FV paneld, typ stfidace
Fronius Symo 7.0-3 — M, (3 faze).

Reviznim technikem panem
byla dne 4. ijna 2014 provedena revize predmétné fotovoltaické elektrarny a dne
9. fijna 2014 vyhotovena Zprdva o vychozi revizi elektrického zarizeni. V ndzvu této revizni
zpravy a v adrese zafizeni je uvedena fotovoltaickd elektrarna na sedlové stieSe,
ale v pfedmétu revizni zpravy je uvedena el. instalace fotovoltaické elektrarny o vykonu
B <Wp na pultové stiede, sestavend z ] ks paneli vyrobce )
o jmenovitém vykonu kazdého panelu ve vysi - Wp. V zavéru této revizni zpravy
je uvedeno, ze revidovana elektricka instalace je schopna bezpe¢ného provozu.

Provedenou kontrolou Utadu bylo déle zjiténo, Ze v Protokolu o spinéni technickych
podminek pro wuvedeni vyrobmy do paralelniho provozu s distribucni soustavou CEZ
Distribuce, a.s. — zdroj do || ¥w, ¢islo zadosti | zc dne 10. listopadu 2014,
jsou jako vyrobni zatizeni pfedmétné provozovny uvedeny FV panely typu
s celkovym povolenym instalovanym elektrickym vykonem - kW a skuteCnym
instalovanym vykonem vyrobny podle ptedlozené revizni zpravy ve vysi v

Dale byla tlastnikem fizeni ptedloZena Smlouva o pFipojeni vyrobny k distribucni
soustavé nizkého napéti, cisio: || K <t byla mezi Gastnikem fizeni
a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. uzaviena dne 18. listopadu 2014, ve které je uveden tdaj
o celkovém instalovaném vykonu pfedmétné provozovny ve vysi - kW.

S ohledem na kontrolou Ufadu zjiténé nesrovnalosti, tykajici se toho, Ze dle vychozi
revizni zprdvy mélo byt na sedlové stieSe domu stojicim
nap. & St. [} instalovano . ks FV panelli typu 0 jmenovitém
vykonu kazdého z nich ve vysi Wy, a tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
pfedmétné provozovny ve vysi kWp, a s ohledem na to, Ze nasledné v ramci fyzické
kontroly provozovny bylo zjisténo, ze vyrobna elektfiny, tedy pfedmétna provozovna,
je umisténa na stfese jiné budovy, a to gardze stojici na p. ¢. St. -, kde bylo ke dni fyzicke
kontroly Utadu v pfedmétné provozovné instalovano . ks FV panell vyrobce
(poly Si), o vykonu kazdého z nich ve vysi - Wp, byl Gcastnik fizeni
dne 25. &ervence 2016 vyzvan Vyzvou kdoplnéni informaci k uptesnéni data instalace
FV panell o jmenovitém vykonu - Wp na stfechu garaze, stojici na pozemku p. €. St -,




adale k doloZeni aktualni revizni zpravy na fyzickou kontrolou Utadem zjistény celkovy
instalovany vykon pfedmétné provozovny ve vysi MW, a také k zaslani projektové
dokumentace FVE vypracovanou , projektantem elektro,

, ze dne 15. fijna 2014, o které
se zminuje ulastnikem Fizeni predloZena vychozi revizni zprdva ze dne 9. fijna 2014,
vypracovana reviznim technikem panem

Na uvedenou vyzvu ucastnik Fizeni reagoval odpovédi dorucenou Utadu dne
17. srpna 2016, ve které zadal Utad o prodlouZeni lhity pro doplnéni podkladd do 30. zai
2016 s odiivodnénim, Ze musi zajistit nové revizni zpravy a dalsi pozadované dokumenty,
coz je v dob¢ dovolenych ¢asové naroéné. Zadosti o prodlouZeni lhity pro dodani dokumentd
Utad vyhovél. Dne 27. zaii 2016 byla Ufadu dorudena datova zprava od udastnika fizeni
obsahujici privodni dopis s doplnénim informaci a dokumenty, konkrétn¢ Dodatek ¢. 1 ke
Smlouvé o dilo, ktery souvisi s cenovou nabidkou ze dne 15. zafi 2014
(déle také ,Dodatek ¢&. 1), vekterém se smluvni strany dohodly na zméné celkového
instalovaného vykonu fotovoltaické elektrarny ze | kWp na | kWp. Dale se zarovett
ob& smluvni strany dohodly nazméné umisténi fotovoltaické vyrobny, a to na novém
umisténi vyrobny na objektu garae, parcelni &islo st. | v katastralnim dzemi |

Déle Gcastnik Fizeni zaslal jako odpovéd’ na vySe uvedenou vyzvu Projekt skute¢ného
provedeni instalace FVE, vypracovany projektantem elektro ze dne
15. #ijna 2014, ve kterém je v popisu technologického zatizeni uvedeno, Ze na stfeSe objektu
bude nainstalovano - ks FV panelii vyrobce —, o vykonu
kazdého panelu ve vysi - Wp a tedy s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve
vysi - kWp. Soucasti tohoto Projektu skuteéného provedeni instalace je Protokol o predani
a prevzeti dila ze dne 6. fijna 2014 s vykonem fotovoltaické elektrarny ve vysi - kWp
a poCtem FV panelt ve vysi . kusi.

Dalsi dokument, ktery ucastnik Hzeni predlozil kontrolnimu organu Utadu, byla
revizni Zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 9. fijna 2014, vypracovana
reviznim technikem ||| || | | . tcdy totoZn4 revizni zprava, kterou predlozil v ramci
fizeni o Zadosti o udélent licence.

Vramci fyzické kontroly Utadu bylo tedy sohledem na vy3e uvedené zjisténo,
e v pfedmétné provozovné umisténé na parc. &. St. ] (stiecha garaze), je nainstalovano
ks FV panell typu - (poly Si), vyrobce ZN Shine, o vykonu kazdého z nich
Wp, coZ piedstavuje celkovou vysi instalovaného elektrického vykonu predmétné
provozovny ve vysi - MW, pficemz tato hodnota je o — MW vy$§i nez
je hodnota uvedena v platné licenci tedy - MW. Toto kontrolni zjisténi Utadu
neodpovida popisu elektrického zafizeni uvedenému ve vyse uvedené zpraveé o vychozi revizi
elektrického zafizeni, ktera byla ze strany ucastnika fizeni ptedlozena Utadu v rémci fizeni
o zadosti o udéleni licence a také v ramci predmétné kontroly Utadu. V predmétné vychozi
revizi elektrického zatizeni je uvedeno, Ze zdrojem elektrické energie pfedmétné provozovny
je [ ks FV panela vyrobee || GG o jcnovitém vykonu | Wp jednoho
FV panelu a tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu - kWp. Uvedenému
kontrolnimu zjisténi Utadu neodpovida ani hodnota celkového vykonu - kWp, kterd
je uvedena ve Smlouvé o dilo, ktera byla ptedloZzena ze strany Ucastnika fizeni k zadosti
o udéleni licence.



Dale bylo fyzickou kontrolou Utadu zjisténo, Ze se ptedmétna provozovna nachdzi
na stee garaze na pozemku parc. &. St. [, pticem? tento udaj neodpovidé udaji o vymezeni
provozovny, ktery je uveden v platné licenci, kde je uveden pozemek parc. ¢. St -,
na kterém je umistén predmétny sttidac.

S ohledem na vy3e uvedené kontrolni organ Utradu uvedl v zavéru protokolu
o kontrole, Ze provedenou fyzickou kontrolou, a na zakladé dostupnych podkladii a informaci,
které maji kontrolujici k danému dni provedené kontroly k dispozici, bylo zjisténo,
Ze uCastnik fizeni (kontrolovand osoba) v postaveni drzitele platné licence porusila
kontrolovana ustanoveni §9 a § 11 energetického zakona. Déle je v protokolu o kontrole
uvedeno, Ze kontrolujicimi bylo zji§téno, Ze Gcastnik Fizeni provozuje vyrobnu (pfedmétnou
provozovnu) s neoznamenou zménou vymezené¢ho Uzemi predmétné provozovny,
¢imz porusil § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona tim, Ze po datu nabyti pravni moci platné
licence provedl, nejpozdéji k datu 22. Cervna 2016, tj. k datu provedené fyzické kontroly
Utadu, zménu rozsahu vymezeného Gizemi predmétné provozovny. Déle je v zévéru protokolu
o kontrole uvedeno, Ze ze strany ulastnika Fizeni doSlo ke zméné umisténi predmétné
provozovny, jez méla byt instalovana na stfeSe rodinného domu situovaného
na parc. ¢. St. - tak, jak je uvedeno v platné licenci, a to nejpozdé€ji k datu provedeni
fyzické kontroly Utadu, a to zménou mista instalace pfedmétné provozovny a piemisténim
na sttechu garéaze, stojict na pozemku p.¢. St. -

Dale je v zavéru protokolu o kontrole uvedeno, Ze Gcastnik fizeni v postaveni drZitele
platné licence provozuje vyrobnu elektiiny s neoznamenou zménou technickych parametri
vyrobny, tj. sjinymi FV panely, nez je uvedeno v ptedloZzenych reviznich zpravach,
a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu vy$§im, nez je celkovy instalovany elektricky
vykon pfedmétné provozovny uvedeny v platné licenci, nebot’ po datu nabyti pravni moci
platné licence vyménil pivodné nainstalované FV panely za panely jiného vykonu a tuto
zménu technickych parametrt G&astnik fzeni rovnéZ Utadu neprodlend neoznédmil a zahajil
vykon licencované ¢innosti v takto technicky zménéné provozovné piede dnem pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Z ptedlozenych podkladi a dokumentl
kontrolujici organ Utadu dospél k zavéru, Ze ke zméné technickych parametrii predmétné
provozovny doslo rovnéZ nejpozdéji ke dni konani fyzické kontroly provozovny kontrolnim
organem Utadu, tedy ke dni 22. Gervna 2016.

Dale je zavérem protokolu o kontrole konstatovano, Ze ucastnik Fizeni neptedlozil
kontrolnimu organu Utadu v ramci vedené kontroly predmétné provozovny, ani v pribéhu
fizeni o kontrole, doklad osvéd¢ujici technickou bezpe¢nost technicky zménéné provozovny,
pfi¢emZ timto svym jednanim porusil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) energetického zékona,
nebot’ nedolozil, ze k vykonu licencované Cinnosti pouziva technickd zafizeni, kterd jsou
provozovéna dle pravnich piedpist a technickych norem.

IL. Pribéh vedeného spravniho Fizeni

Po prostudovani vSech podkladd obsazenych v kontrolnim spisu €. j. spisu
B <icy byl picvzat do spravniho spisu dne 3. inora 2017, zahajil sprévni
organ ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu z moci tfedni dne 7. unora 2017 spravni fizeni,
ve véci mozného spachani tfech spravnich deliktG v soub&hu, a to spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, dle ust. § 91 odst. 1 pism. h)



energetického zakona a dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona (déle jen ,,spravni
fizeni*), kterych se mél Gcastnik fizeni dle kontrolniho zjisténi a zavér kontrolniho orgénu
Utadu dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona v postaveni drZitele
platné licence neprodlené neoznamil Utadu zmény technickych parametrl stévajici
provozovny s nazvem [l neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o ud&leni licence, ke kterym doslo dle kontrolniho zjisténi Utadu, nejpozdé&ji k datu konani
fyzické kontroly Utadu, a to ke dni 22. &ervna 2016, kdy bylo kontrolnim organem Utadu
zjisténo, Ze ucastnik Fizeni provozuje pfedmétnou provozovnu s jinymi fotovoltaickymi
panely, neZ je uvedeno v podkladech, které ptedlozil Gcastnik Fizeni v ramci vedené kontroly
Utadu, a dale Ze G¢astnik fizeni provozuje predmétnou provozovnu o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu vy$8im, neZ je celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
uvedeny v platné licenci, pfi¢emz tuto zménu technickych parametrti provozovny provedl
G¢astnik Fizeni dle kontrolniho zjisténi Utadu po datu nabyti pravni moci platné licence tak,
Zze vyménil pavodné nainstalované fotovoltaické panely zapanely jiného vykonu,
a dale v disledku zmény rozsahu vymezeného uzemi stavajici provozovny po datu nabyti
pravni moci platné licence v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlen¢ neoznamil
Utadu zménu rozsahu vymezeného tzemi stavajici provozovny, nepiedlozil o ni doklady
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, jelikoZ nejpozdéji k datu provedeni
fyzické kontroly Utadu, ato ke dni 22. Gervna 2016, doslo dle kontrolniho zjisténi Utadu
ke zméné umisténi ptedmétné provozovny, jez méla byt instalovana na stfese rodinného domu
situovaného na parc. €. St. - tak, jak je uvedeno v platné licenci, avSak fyzickou kontrolou
Utadu bylo zjisténo, e doslo k piemisténi pfedmétné provozovny na stfechu garaZe, stojici
na pozemku parc. €. st. -, avrozporu s § 9 odst. S energetického zakona zah4jil vykon
licencované ¢innosti po zmeén¢ technickych parametri ptedmétné provozovny a po zmeéné
vymezeného uzemi pted dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén€ rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, a v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona
nepiedlozil kontrolnimu orgénu Utadu vramci vedené kontroly podklad osvédéujici,
Ze zajistuje, Ze k vykonu licencované &innosti pouziva technicka zafizeni, kterd spliiuji
pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami.

Spravni organ zaslal u€astnikovi fizeni dne 3. bfezna 2017 v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu Oznameni o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, ve kterém
ucastnikovi Fizeni stanovil termin 14 dnid pro pfipadné vyjadfeni. Uvedené oznameni bylo
ucastnikovi tizeni doru¢eno dne 3. bfezna 2017.

Dne 14. btezna 2017 bylo Utadu dorudeno podani t&astnika fizeni nazvané Vyjddreni
k pokladum rozhodnuti ve véci C. j. ve kterém ucastnik fizeni shrnul
skutkovou podstatu moznych spravnich deliktli uvedenych v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 3. Unora 2017, k Cemuz se vyjadiil tak, Ze mu neni zfejmé z ¢eho a z jakych
diivodtt Utad dovozuje vyménu FV panelt za zanedbatelné zvy3eni vykond o .‘wat&
na panel a celkové zvyseni na kWp. Soucasn€ ucastnik fizeni uvedl, Ze FV panely jsou
ptvodni a nikdo je ani neopravoval, natoz vymeénoval. Déle G€astnik fizeni uvedl ve svém
vyjadteni, Ze v Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo a také v jednotlivych reviznich zpravach byl
jasn¢ definovan vykon FVE na - kWp, vCetné typt pouzitych FV panell, kdy o tomto
vykonu hovoii také vSechny ptredlozené zprévy, kdy za dikaz oznacil dokumenty s ndzvem
Projekt FVE ze dne 15. 10. 2014, vypracovany ||| KGR 5o o dio
N : o (S 9 2014, véetné dodatku ¢ 1, Protokol
o preddni a prevzeti dila ze dne 6. 10. 2014 a Zprdava o vychozi revizi elektrického zarizeni.
Déle se uCastnik Fzeni vyjadfil ke zméné vrozsahu vymezeného uzemi predmétné
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provozovny, kdy dle jeho slov bylo Dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé o dilo zménéno misto




instalace, coz nebylo v rozporu s projektem, nebot’ je umisténa na sedlové stieSe pokryté
taSkami, tak jak bylo popsano v projektu. Navic je v ¢l. VII projektu poznamenano,
Ze pti provadéni stavby mize podle zjisténych mistnich podminek dochazet ke zménam
v umisténi FV panelt, nebo v umisténi kabelovych tras. Dle vyjadfeni Gcastnika fizeni neni
tedy pravda, Ze by zah4jil vykon licencované ¢innosti pted pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence. Chybné oznaeny stavebni pozemek si G¢astnik fizeni dle svého vyjadreni vysvétluje
iselnou chybou pii vypliiovani formulafi dodavatelem dila, nebot” o umisténi FV panell
védél dle Dodatku ¢ 1, kdy celé izeni na zajisténi vydani licence zafizoval a zajistoval dle
smlouvy o dilo dodavatel dila, kdy ten na pisaiskou chybu ucastnika fizeni neupozornil.
K bodu III. Ozndmeni o zahdjeni Fizeni tedy k moZnému poruSeni § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zékona, Gcastnik Ffizeni uvedl, Ze obsah tohoto bodu je zcela nepravdivy a jako
dikaz oznatil opétovné Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni. Na zavér svého
vyjadieni Gastnik Fizeni konstatoval, Ze z vySe uvedenych divoda se jevi jako opravnény
poZzadavek na opravu &iselné chyby v oznaleni pozemku, na kterém jsou FV panely
instalovany, avSak z hlediska poruseni zakona se dle vyjadreni Ucastnika fizeni jevi tato
pocetni chyba jako nepodstatna, nebot’ ob& stavebni parcely jsou soucésti nemovitosti Cp. .,
, tedy pozemku ve vlastnictvi G¢astnika fizeni.

Spravni orgdn sohledem na prub&h spravniho fizeni a predevsim z uvedeného
vyjadfeni Glastnika ftizeni, v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mak dispozici
pro vedeni spravniho fizeni, a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Pravni hodnoceni

V ramci vedeného spravniho Fizeni se spravni organ zabyval moznym spachanim
predmétnych spravnich deliktd a pfedmétem spravniho tizeni tak jak byl vymezen na zéklade
kontrolniho zjiténi Utadu a v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni &. j. ,
které bylo Gcastnikovi fizeni dorueno dne 7. unora 2017. S ohledem na vySe uvedené
se spravni organ zabyval moznym spachénim spravnich deliktd v soub&hu, ato spravnim
deliktem dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti na neplnéni
povinnosti uvedenych v ust. § 9 odst. 1 téhoz zékona a spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 1
pism. h) energetického zékona v navaznosti na mozné poruSeni ust. § 9 odst. 5 energetického
zdkona a moznym spachanim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona v navaznosti na mozné nesplnéni povinnosti dle ust. § 11 odst. 1 pism.
¢) energetického zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlend Utadu zmény podminek pro udé&leni licence nebo
zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako néleZitosti zadosti o ud€leni
licence, nepiedloZi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 energetického zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zédkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze =zahdji (pokraCuje) vykon licencované cCinnosti v rozporu
s ust. § 9 odst. 5 téhoz zdkona, ve kterém je drzZiteli licence stanoveno opravnéni v piipadé



roz§ifeni poétu provozoven, zmény technickych parametri stavajicich provozoven nebo
zmény rozsahu vymezeného uzemi zahdjit vykon licencované ¢innosti v t€chto provozovnach
nebo na vymezeném Uzemi az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udélent licence.

Spravni organ se s ohledem na vymezeny pfedmét spravniho tizeni a mozné spachani
spravnich deliktd v soub&hu, a to spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona zabyval v prvé fad¢ otdzkou presného
data, kdy v daném piipade dosSlo ze strany Gclastnika Fizeni k predmétnym zméndm tykajicich
se zmény technickych parametri pfedmétné provozovny a zmeény vymezené¢ho uzemi
piedmétné provozovny v rozporu s udaji uvedenymi v platné licenci, tak jak bylo zjiSt€no
kontrolnim organem Ufadu v rdmci provedené kontroly. Spravni organ v této véci uvadi,
7e kontrolni organ Utfadu v ramci provedené kontroly stanovil datum predmétnych zmén
nejpozdéji ke dni provedeni fyzické kontroly predmétné provozovny ze strany Utadu,
atokedni 22. &ervna 2016. Utad viak obdrzel vramci vedeného spravniho Fizeni dne
14. btezna 2017 Vyjddreni k podkladiim rozhodnuti ve véci ¢. j. — ze strany
ucastnika Fizeni, ve kterém Ucastnik fizeni prohlasil a uvedl, ze mu neni jasné pro¢ a z jakych
divodi by mély byt FV panely ménény za zanedbatelné zvyseni vykonu o . watll na panelu
a celkovém zvyseni na - kWp. Utastnik Fizeni dale v dané v&ci uvedl, Ze sou¢asné panely
jsou puvodni a nikdo je ani neopravoval, natoz vymeénoval a vyjadiil se, Ze v Dodatku
¢. 1 ke smlouve o dilo i v revizni zpraveé byl jasné definovan vykon fotovoltaiky na - kWp,
véetné pouzitych FV paneld, o CemZ dle vyjadieni Géastnika fizeni hovoti také jim predloZena
revizni zprava. S ohledem na vySe uvedené zjisténi a vyjadreni Gcastnika fizeni, Ze soucasné
panely (zji$téné v ramci provedené fyzické kontroly) jsou ptivodni a nikdo je ani neopravoval,
natoZ vyméfioval, dospél spravni organ k zavéru, Ze ke kontrolou Utadu zjiiténé nesrovnalosti
a rozporu tykajictho se rozdilné vySe celkového instalovaného elektrického vykonu
pfedmétné provozovny a vymezenému Uzemi predmétné provozovny v rozporu s platnou
licenci doslo jiz pted okamzikem rozhodnuti o udéleni platné licence ze strany Utadu, a tudiz
pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni platné licence, ¢imz nemohlo v daném
pHipadé dojit ze strany tGlastnika fizeni k poruSeni anesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z § 9 odst. 1 a 5 energetického zdkona a tedy k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zadkona a § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona, protoze
Ucastnik Fizeni v dobé spachani predmétného skutku nebyl jesté drzitelem platné licence
ve smyslu energetického zakona. Spravni organ vSak kontrolou zji$ténou nesrovnalost
a rozpor v celkové vysi instalovaného vykonu pfedmétné provozovny a rozpor ve vymezeném
Uzemi pfedmétné provozovny, s ohledem na shora uvedené, vyhodnotil jako mozZnou vadu
fizeni o Zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich, a to na zakladé
ptedloZenych podkladi a dokumentl ze strany ucastnika fizeni v postaveni Zadatele o udéleni
licence v ramci predmétného Fizeni o zadosti o udéleni licence, ve kterém bylo ze strany
Utadu rozhodnuto o udéleni platné licence ugastnikovi ¥izeni.

Spravni organ sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu, zavéry kontrolniho organu Utadu vyplyvajicimi z pfedmétného kontrolniho
spisu a zejména z vyjadieni ucastnika Fizeni, které Utad obdrzel v ramci vedeného spravniho
fizeni, dospél k tomu, Ze v daném tizeni nebylo spolehlivé prokazéano, Ze by ucastnik fizeni
v daném ptipadé skutecné nesplnil povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 1 a 5 energetického
zékona, o nichZ se pfredmétné spravni v fizeni v ¢asti vede a tedy to, Ze spolehlivé naplnil
kumulativni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona a spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho tadu spravni organ fizeni vedené z moci Gfedni



usnesenim zastavi, jestliZe zjisti, Ze u n€kterého spravniho organu jiz pted zahdjenim tohoto
fizeni bylo zahdjeno fizeni v téZze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemfel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zadkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd&jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o prestupcich®) spravni organ fizeni o pfestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni* jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci Gfedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, ze naptiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem & nebyl ,,obvinénému® tedy ucastnikovi fizeni prokézan. Analogicky
je tfeba vtéchto pfipadech vychdzet i u jinych spravnich deliktl zust. § 76 zakona
o pfestupcich, ktery predpoklada, ze v takovych piipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
GCastnikim oznamuje. V piipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
divodi, ale z davodt vécnych, kdy se meritorné a s udinky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o predmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho Fadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti, které mé& povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu.

Spravni organ proto ve vztahu k vyse uvedenému konstatuje, ze vedené spravni fizeni
vedené pod sp. zn. POZE-01749/2017-ERU bylo v ¢asti vedené s ucastnikem fizeni ve véci
mozZného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
a spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zédkona vyrokem €. 1. tohoto
rozhodnuti s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism.
¢) zékona ¢&.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé€jsich piedpisi rozhodnutim
ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho tadu, zastaveno.

Spravni organ se dale vramci pfedmétu vymezeného spravniho fizeni zabyval
moznym spachanim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zdkona ze strany Ulastnika fizeni, kterého se mél Gcastnik tizeni dle kontrolniho zjisténi
Utadu dopustit tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona neptedlozil
Utadu v ramci vedené kontroly podklad osvédéujici, Ze zajidtuje, Ze k vykonu licencované
¢innosti pouzivd technickd zatizeni, ktera spliiuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického
zakona. V tomto piipadé se mél ulastnik fizeni dle kontrolniho zjiSténi Utadu dopustit
poruseni ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zékona, ve kterém je stanovena povinnost
drziteli licence zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouzivana technické zafizeni,
ktera spliuji pozadavky bezpenosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
a technickymi normami.

Ve vztahu k vy8e uvedenému dospél spravni organ s ohledem na predmétné a vySe

popsané kontrolni zjisténi Ufadu k zavéru, ze ulastnik fizeni nesplnil svou zdkonem
stanovenou povinnosti a porusil povinnost vyplyvajici z § 11 odst. 1 pism. c) energetického
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zakona, nebot’ kontrolnimu organu Utadu, a to ani spravnimu organu Utadu v ramci vedeného
spravniho fizeni nedolozil, Ze zajist'uje, Zze k vykonu licencované €innosti pouziva technicka
zakizeni, kterd spliuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
a technickymi normami, protoze nedolozil aktudlni revizni zpravu nebo jiny doklad, ktery
by odpovidal skute¢nému slozeni pfedmétné provozovny, tak jak byla zjiSténa pit1 fyzické
kontrole Utadu. V dané véci spravni organ uvadi, Ze Geastnikem Fzeni ptedloZend vychozi
revizni zprava, kterou Ucastnik tizeni pfedloZzil kontrolnimu organu Utadu v ramci provedené
kontroly a kterd byla také jednim z pfedloZenych podkladt v ramci fizeni o zZadosti o udéleni
licence ze strany G&astnika Fzeni, v ramci kterého bylo Utadem rozhodnuto o udéleni platné
licence pro ucastnika fizeni, naprosto neodpovidala pfedmétné provozovné a skuteCnému
slozeni FV panell ptedmétné provozovny, tak jak bylo zjisténo provedenou kontrolou Utadu.
V této véci spravni organ uvadi, ze predmétnd vychozi revizni zprava doloZend ucastnikem
fizeni hovofi o tom, Ze revidované zatizeni tedy predmétné provozovna se sklada z celkového
poctu . ks FV paneld o vykonu kazdého panelu ve vysi - Wp, coz predstavuje celkovy
instalovany vykon pitedmétné provozovny ve vy3i [JJJJJlE MW, tak jak je uvedeno v platné
licenci. Aviak provedenou kontrolou Utadu bylo zji§téno, Ze se pfedmétné provozovna sklada
z celkového poctu [ ks FV paneld ovykonu kazdého panelu ve vysi Wp,
coZ predstavuje celkovy instalovany vykon pfedmétné provozovny ve vysi MW.
Utastnikem tizeni ptedloZena vychozi revizni zprava, kterd v plném rozsahu instalovanych
. ks FV paneld odpovida odlisnému vykonu - Wp (uvedeno ve vychozi revizni zprave)
namisto - Wp (kontrolou Utadu zjisténého stavu), tedy nemize byt dle spravniho orgdnu
podkladem prokazujici splnéni pozadavku bezpe¢nosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
piedpisy a technickymi normami dle § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

K otazce rozpori v podkladech pro rozhodnuti udéleni licence, konkrétné rozpori
v pfedloZenych dokumentech tykajici se instalovaného vykonu jednotlivych paneli, sloZeni
paneld a umisténi paneli na pozemcich, se zabyval také Nejvy3si spravni soud v rozhodnuti
. j. 9 As 19/2015, ve kterém uvadi, Ze zprdva o vychozi revizi je jeden ze dvou dokumentii
prokazujici splnéni technickych predpokladii, jenZ md ze své povahy osvédcit technicky stav
véci a bezpecénost budouctho provozu a je tedy velmi podstatné, zda zprdva osvédcuje
bezpecnost fotovoltaické elektrdrny ve skutecné podobé. Jestlize vznikly pochybnosti o tom,
zda se revizni zprdva vztahuje k energetickému zarizeni v podobé deklarované v Zddosti
o udéleni licence (umisténi na pozemcich, instalovany vykon a zejména sloZeni jednotlivych
paneliy), pak je povinnosti sprdvaiho orgdnu tyto pochybnosti rozptylit. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze uvedeny typ FV panelll ve zpravé o vychozi revizi a v jinych predlozenych
dokumentech musi byt v zcela souladu. Uastnik fizeni ve svém vyjadieni, zaslaném Utadu
dne 14. bfezna 2017 konstatoval, Ze soudasné panely, tzn. panely zjisténé v ramci fyzické
kontroly dne 22. Cervna 2016, a to panely typu — (poly Si), vyrobce ZN Shine
o vykonu kazdého z nich JJf Wp, jsou piivodni a nikdo je ani neopravoval, natoz vymétioval.
V dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo i vrevizni zpravé byl jasn¢ definovan vykon FVE
na - kWp, vletné pouzitych FV paneld, kdy o tomto hovoii také daldi ptredlozené
dokumenty. Spravni orgdn ma tak na zadkladé vySe uvedeného vyjadieni Ucastnika fizeni
avsouladu s judikaturou Nejvy$§i spravniho soudu za to, ze jim predloZend Zprava
o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 9. fijna 2014, vypracovana reviznim technikem
ﬂa ptedni strané uveden jako zdroj proudu Fotovoltaické
¢lanky , neprokazuje zajisténi splnéni poZadavku bezpelnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami, tak jak je stanoveno
v § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona, nebot’ opakované predlozend vychozi revizni
zprava, kterd ve vztahu k technické zpusobilosti (bezpecnosti) slouzi jako podklad pro zjiSténi
skutkového vztahu, neni schopnd pro svij rozpor v uvedeni pouzitych FV paneld a sloZeni
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FVE splnéni poZadavk(i na bezpetnost a spolehlivost pfedmétné provozovny dolozit
a prokazat. Pii realizaci FVE byly pouzity odli$né panely, neZ ucastnik fizeni v dokumentaci
v prib&hu licenéniho Fizeni predkladal, a proto revizni zprava z roku 2014 obsahuje odliSny
typ pouzitych FV panell a také odlisny celkovy instalovany vykon. PredloZena revizni zprava
pak neméa dle spravniho orgénu zadnou vypovidaci hodnotu o stavu bezpecnosti
dspolehhvostl ptedmétné provozovny ucastnika fizeni. S ohledem na vySe uvedené tak
spravni organ uvadi, Ze uastnik fizeni v ramci vedené kontroly Utadu a ani v ramci vedeného
spravniho fizeni Utadu nedolozil a neprokézal, Ze zajistuje, Ze k vykonu licencované &innosti
pouziva technicka zatizeni, ktera splituji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi predpisy a technickymi normami, &¢imZ nesplnil povinnost drzitele licence
vyplyvajici z § 11 odst. 1 pism. c) energetického zékona.

S ohledem na vy3e uvedené nemd spravni organ pochybnosti o formalnim naplnéni
znakd skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona,
kterého se Gcastnik Fizeni dopustil nesplnénim povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky pftisluSného
spravniho deliktu. Zrozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materilni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek
nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoletenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez
nepatrna, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd
je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéarovefi neni jednanim
spole¢ensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru
spoledenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném ptipadé ucastnik Fizeni porusil povinnost stanovenou v ust. § 11 odst. 1 pism.
¢) energetického zdkona. Ulelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem spole¢nosti na tom,
aby drzitelé licence zajistovali, Zze k vykonu licencované cinnosti pouiivaji technicka
zatizeni, ktera spliuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy
a technickymi normami. Ucastnik Fizeni viak nepiedlozil Utadu Zadny relevantni doklad,
kterym by Utadu prokazal, Ze jim provozované zafizeni k vykonu licencované &innosti,
tedy pfedmétnd provozovna, spliiuje pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi predpisy a technickymi normami. S ohledem na vySe uvedené spravni organ
v daném piipadé spatfuje jednoznatnou materidlni nebezpe¢nost (3kodlivost) protipravniho
jednani ze strany uCastnika fizeni, pro vysloveni zav€ru o existenci materialni stranky
pfisludného spravniho deliktu. Je spoleCensky nezadouci, aby ucastnik fizeni pouzival
k provozu a vykonu licencované &innosti technické zatizeni tedy predmétnou provozovnu,
ukteré neni spolehlivé prokazano splnéni pozadavku jeji bezpecnosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami.

Ve vztahu k vyjadieni ucastnika fizeni, které Utad obdrzel dne 14. biezna 2017,

spravni organ uvadi, Ze uvedené vyjadfeni ve svém pfedmétu a své podstaté vypotadal
spravni organ vyse uvedenou argumentaci a pravnim hodnocenim.
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S ohledem na vys$e uvedené je spravni organ piesvédcen o tom, ze UCastnik fizeni
je odpovédny za spachéani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu, a proto spravni organ
s ohledem na okolnosti daného piipadu rozhodl o ulozZeni sankce formou uloZeni pokuty.

Spravni orgin se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik tizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokadZe, Ze vynalozZil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél Utad k dispozici, vsak
nevyplyva, Ze by nastala jakakoli objektivni zdkonem pfedvidana situace pro moznou liberaci
Ucastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim nesplnil
povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ¢imZ se dopustil spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona. Vzhledem k vyse
uvedenému je spravni organ piesvédéen, ze Ucastnik fizeni v daném piipad€ naplnil vSechny .
znaky skutkové podstaty piedmétného spravniho deliktu, a to jak formalni stranku, tak
materialni stranku (spolecenskou Skodlivost).

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c¢) téhoz zakona pokutu do vyse 15000000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjisténim
projedndvaného piipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zédkona spravni
organ piihlizel k zadvaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nésledkiim,
dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni
organ ptihlédl p#i stanoveni vyse uloZené pokuty téZ k osobé pachatele.

V piipadé deliktniho jednani ucastnika Ffizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se v posuzovaném piipadé jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikty, kdy pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipad¢, jimiZ udrZuje protipravni stav,
aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho
prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamziku ukonceni deliktniho jednani,
tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. V daném ptipadé protipravni stav trva
inadale a proto je Ulastnikovi fizeni uloZeno vyrokem IV. tohoto rozhodnuti opatieni
k népraveé spoéivajici v povinnosti odstranit protipravni stav.

Ve vztahu ke zpusobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze uCastnik
fizeni je, jako drZitel licence, povinen od okamziku zahdjeni vykonu licencované ¢innosti znat
a bezpodminetné dodrZovat piislusné pravni pfedpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované Cinnosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou piislusna prava
a povinnosti. Spravni organ poznamenava, Ze charakteristickym znakem tzv. sprdvnich
delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni
odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu
licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym zakonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. Ve vztahu k otazce zplsobu spachani spravniho
deliktu ze strany Ucastnika Fizeni, spravni organ uvadi, Ze G¢astnik fizeni v rdmci provedené
kontroly ze strany Utadu, a to ani v ramci vedeného spravniho fizeni fizeni nevyvinul zadné
Gsili k tomu, aby Utadu predlozil a prokézal, Ze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) energetického
zdkona zajistuje, ze k vykonu licencované ¢innosti pouziva technicka zatizeni, ktera spliuji
pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy a technickymi normami.
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S ohledem na vySe popsané a uvedené nelze ucastnikem fizeni opakované predlozenou
identickou vychozi revizni zpravu, ktera v plném rozsahu neodpovidala typu a vykonu vSech
. ks FV paneld instalovanych v ptedmétné provozovné, za podklad prokazujici zajiSténi
splnéni poZadavku bezpenosti a spolehlivosti pouzivaného technického zafizeni stanovene
pravnimi ptedpisy a technickymi normami. Uvedené vyhodnotil spravni orgén jako piit€Zujici
okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Ve vztahu k zavaZznosti spravniho deliktu a jeho nasledkim sprédvni organ uvadi,
7e skuteénost, Ze Glastnik fizeni do dne$niho dne nedolozil a neprokazal Utadu, Ze k vykonu
licencované ¢innosti pouziva technické zafizeni, které spliiuje pozadavky bezpeCnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami byla vyhodnocena jako
pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

Spravni organ se déale zabyval otazkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k z&véru, Ze protipravni stav, s ohledem na vyjadfeni GCastnika fizeni, trva ode dne zahdjeni
vykonu licencované &innosti ze strany ucastnika Fizeni, dosud. Délku trvani vyhodnotil
spravni orgéan jako pFitézujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zékona drZiteli licenci, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Na stran¢ Ucastnika fizeni
je tedy tieba uvést, Ze ucastnik Fzeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze Géastnik Fzeni
porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako
vyrazné polehéujici okolnost pii stanoveni vySe uloZené pokuty.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé dolni hranici mozné zdkonem stanovené sazby,
nelze v piipadé Gcastnika Fizeni, ktery je drZitel licence na vyrobu elektiiny, uvazovat o tom,
Ze by pokuta pro G¢astnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zéarovet miZe vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkei.

Utastnikovi fizeni je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZeno opatfeni k napravé
spo¢ivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku II. tohoto

rozhodnuti ve Thiité 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale je vyrokem V. ukladana GCastnikovi fizeni povinnost thrady nakladii fizeni,
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nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladii fizeni pauSalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauSalni Castka
1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu Ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem IV. tohoto rozhodnuti mize byt podle
ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona vymoZeno Energetickym regula¢nim tufadem
uloZenim donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. c¢) az do vySe 5000 000 Kc.
Donucovaci pokuty lze vsouladu sust. § 96d odst. 3 energetického zakona ukladat
1 opakovaneé.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Darina Loukotova, v.r.
opravnéna uredni osoba
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