ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-09729/2013-ERU V Praze dne 24. ledna 2014
Cislo jednaci: 09729-16/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-09729/2013-ERU zahdjeném dne 5. srpna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpis,
s Gi¢astnikem tizeni, drzitelem licence &. [ na vyrobu elekt¥iny, spolegnosti
Peculium s.r.o., se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Italska 1580/26, PSC 120 00,
IC: 27546446, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, spole¢nost Peculium s.r.o., se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Italska 1580/26,
PSC 120 00, IC:27546446, setim, Ze neposkytl Energetickému reguladnimu tfadu
pozadované informace, které Energeticky regulatni Gfad opakovan& poZadoval nejprve
Zadosti o poskytnuti informaci podle ust. § 15a zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né& n&kterych zédkonl
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisti vedenou pod &. j. —
ze dne 5. Cervna 2013 se stanovenim lhiity na doloZeni do 28. Cervna 2013 a opakovanou
Zadosti o poskytnuti informaci podle ust. § 15a téhoz zdkona vedenou pod
- G - inc 2. Servence 2013 se stanovenim lhity na doloZeni do dne
10. Cervence 2013, dopustil poruSeni ust. § 15a zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjich ptedpisfi, a tim se dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) téhoZz zékona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti se Ucastnikovi Fizeni, spoleénosti Peculium s.r.o.,
se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Italskd 1580/26, PSC 120 00, IC: 27546446 za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) vySe uvedeného zdkona uklada pokuta



ve vysi 17 000 K¢ (slovy: sedmnéct tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnil od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Pfikop& 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
40200613.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpis,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pauSalni Castky nédkladi fizeni,
se Gdastnikovi fizeni, spole€nosti Peculium s.r.o., se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Italska
1580726, PSC 120 00, IC: 27546446, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulatniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402006131.

Odivodnéni
L Uvod

Dne 5. srpna 2013 zah4jil Energeticky regula¢ni utad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni zmoci ufedni sGlastnikem fizeni, kterym je drZitel licence
& [ o2 vyrobu elektiiny spoletnost Peculium s.r.o., se sidlem Praha 2 — Vinohrady,
Italska 1580/26, PSC 120 00, IC: 27546446 (dale jen ,icastnik Fizeni*) ve vé&ci podezfeni
z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.energeticky
zakon®).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vlastniho zjist€éni Ufadu v souvislosti
s neplnénim zakonem stanovené povinnosti stanovené v ust. § 15a odst. 1 energetického
zéakona ze strany ucastnika fizeni.

Utad, jako vécné piislusny organ pro vykon stitni spravy v energetickych odvétvich,
podle ust. § 15 pism. b) energetického zdkona, zaslal prostfednictvim vefejné datové sité dne
5.&ervna 2013, vsouladu sust. § 15a energetického zakona, uCastnikovi fizeni Zadost
o poskytnuti informaci vedenou pod &. j. || | . «tcr4 byla GRastnikovi Fizeni
dorudena dne 10. &ervna 2013, Utad stanovil téastnikovi Fizeni lhitu na doloZeni do dne
28. Cervna 2013, pfiCemz pozadoval doloZeni té€chto informaci: '

1. Vyplnéni ptiloZeného souboru sber dat OZE.xls pro vyrobny uplatiiujici provozni
podporu podle zdkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie s datem
uvedeni do provozu v obdobi od 1. ¢ervna 2012 do soucasnosti.



2. Vyplnéni pfiloZzeného souboru TVS sber dat OZE DZ.xls pro vyrobny uplatiiujici
provozni podporu podle zdkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
s datem uvedeni do provozu v obdobi od 1. Cervna 2013 do soucasnosti.

Utad v zadosti uvedl ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pravni divod a G&el vyzadani
podkladi a informaci a to, Ze vyZaduje uvedené podklady a informace v souvislosti
s vykonem jeho regulaéni piisobnosti podie ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona
ve spojeni s ust. § 19a téhoZ zdkona, pfi¢emz Géelem vyzadani uvedenych podkladi je ziskani
informaci pro novelizaci vyhlasky ¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické
parametry obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektriny
z podporovanych zdroji. Utad zavérem uvedené Zadosti poudil ucastnika fizeni, Ze v p¥ipadé
neposkytnuti podkladi v uvedené Ihiit€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladti vyzadanych
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zédkona ve stanovené lhit€, je spravnim deliktem,
za ktery miize byt uloZena pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik fizeni na uvedenou Zidost nereagoval a do stanovené lhiity pozadované
podklady a informace nezaslal. Ztohoto divodu Urad zaslal dne 2. &ervence 2013
prostiednictvim vefejné datové sit€ opakovanou Zzddost o poskytnuti informaci podle
ust. § 15a energetického zikona vedenou pod &. j. (GGG «e: by
ucastnikovi fizeni doruena dne 3. Cervence 2013, ve které stanovil lhitu na doloZeni
pozadovanych podkladii a informaci do dne 10. &ervence 2013. Touto Zadosti Utad opétovné
Zadal ucastnika fizeni o doloZeni vySe uvedenych podkladii a informaci, pfiCemz opé&tovné
uvedl ve smyslu ust. § 15a odst. 3 energetického zdkona vyse uvedeny pravni diivod a ucel
vyzadani podkladi a informaci. V zavéru opakované Zadosti Utrad opétovn& upozornil
ucastnika ¥izeni, Ze neposkytnutim poZzadovanych podkladii a informaci ve stanovené lhiité
nebo poskytnutim netplnych, nespravnych &i nepravdivych podkladi a informaci vyzadanych
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zadkona se dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, za ktery muiize byt
uloZena podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona pokuta do vyse 15 000 000 K¢&.

Ugastnik fizeni ani na opétovnou vyzvu nereagoval a Ufadu poZadované podklady
a informace doloZil az v reakci na zahajené spravni fizeni dne 7. srpna 2013.

IL Priibéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Na zakladé toho, Ze ulastnik fizeni neposkytl Ufadu pfisluinou soudinnost,
a byl k zaslanym Zadostem o doloZeni informaci dle ust. § 15a energetického zdkona nefinny,
¢imZ porusil ptes opétovné pouceni a upozornéni svou zdkonem stanovenou povinnost,
zahdjil Utad po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni z moci Gfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo Glastnikovi fizeni sdé€leno
oznamenim o zahjeni spravniho fizeni &. j. || | dve 5. srpna 2013
s poufenim o pravu podévat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.
Utastnik fizeni tohoto prava vyuzil a dne 7. srpna 2013 zaslal vyjadieni, ve kterém uvedl,
Ze téhoz dne zaslal pozadované podklady a data. Dale se dotézal, jak se bude postupovat



v zah4jeném spravnim Fizeni, kdyZ odstranil nedostatky a pozadal na zdkladé této skutecnosti
o zastaveni spravniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedeny dotaz zaslal spravni organ dne 12. srpna 2013 odpoveéd,
vedenou pod &. j. [ G vc ktcré uvedl, Ze pii vedeném spravnim fizeni,
ve kterém bude vydano rozhodnuti ve v&ci samé, budou posuzovany vSechny polehcujici
a pfitézujici okolnosti daného pkipadu, pfiGemZ ptijaté feSeni musi dle ust. § 2 odst. 4
spravniho faddu odpovidat okolnostem daného piipadu a musi odpovidat rozhodovani ve
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Déle
spravni organ uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. e) energetického zakona doslo marnym uplynutim lhity stanovené v Zadosti
o poskytnuti informaci dle wust. § 15a energetického zdkona, vedené pod
S . GG oiiccmz vysvétlil, 7e poskytnuti vyzadovanych informaci
ve spravnim f{zeni neni diivodem pro vydani rozhodnuti o zastaveni sprdvniho fizeni,
ale tato skute€nost byva ve spravnim fizeni posuzovana jako polehcujici okolnost.

Spravni organ zaslal dne 21. srpna 2013 oznameni o dokazovani vedené pod
S j. GGG vc kterém Gcastnika fizeni informoval o tom, Ze dne 23. srpna 2013
v 10:00 hod. bude na adrese dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha
7, kancela¥ €. 1225 provedeno dokazovani mimo tstni jednani, pfi kterém bude spravni orgén
provadét dukaz listinou, a to in concreto Zzadosti o poskytnuti informaci podle

§ 15a energetického zakona vedenou pod &. j. | I 2 opakovanou zadosti
0 poskytnuti informaci podle § 15a energetického zékona vedenou pod

<. I

Spravni organ provedl dne 23. srpna 2013 v 10:00 hod. v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravnfho fadu dokazovani mimo Gstni jednéni, pfi kterém se opravnénd utedni osoba bez
pFitomnosti dalSich osob seznamila s obsahem vySe uvedenych listin, o ¢emZ byl vyhotoven

protokol o provedeni diikazu listinou vedeny pod &. ;. | N EGzNGE

Téhoz dne zaslal spravni organ prostfednictvim vefejné datové sit€ ucastnikovi fizeni
ozndmeni o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti €. j. —, které bylo
dorudeno téhoz dne. Vném spravni orgin informoval udastnika fizeni, v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti ke vSem
podkladtim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadfeni k podkladiim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ sohledem na pribéh spravniho fizeni a sohledem na vyjadieni
Gcastnika fizeni k zahajenému spravnimu fizeni v souladu se zasadou materidlni pravdy,
kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které ma
k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou {iplné
a dostadujici pro zji§t€ni stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného
zékona.



IT1. Rozhodnuti v prvanim stupni

Utastnik Fizeni se tim, Ze pies op&tovnou Zadost nedolozil Utadu ve stanovenych lhiitich
pozadované podklady a informace, které Utad vyzadoval pro potfeby novelizace vyhlasky
¢.347/2012, kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdrojd
pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdrojl, dopustil
spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zékona.

Vzhledem kvySe uvedenému uznal Utad udastnika fizeni  rozhodnutim
S j. I vinoym ze spichani vyse uvedeného spravniho deliktu a ulozil
pokutu ve vysi 17 000 K¢ a povinnost thrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni orgén
k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze tato odpovida rozhodovaci praxi Uradu ve shodnych nebo
obdobnych pfipadech, pfiCemz byly zohlednény vSechny polehlujici a pfit€zujici okolnosti
daného pfipadu.

IV. Rizeni o rozkladu

Utastnik ¥zeni podal dne 11. za¥i 2013 rozklad proti vy$e uvedenému rozhodnuti,
ktery dosel Utadu dne 12. za#i 2013. Utastnik Fizeni v podaném rozkladu uvedl, %e spravni
delikt, zaktery byla uloZena pokuta, je tzv. spravnim potradkovym deliktem, jehoz
specifickym rysem, ktery ho odliSuje od ostatnich typt spravnich deliktd je pravé jeho tcel a
to je dle prosazeni porusenych nebo nesplnénych povinnosti. Ugastnik fizeni dale uvedl,
Ze z charakteru a ucelu poradkového postihu vyplyva, ze dodatecné splnéni pravni povinnosti
zcela vyluCuje uloZeni sankce, protoZe spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze povinnost ze strany tUcastnika fizeni byla splnéna 7. srpna 2013. Déle tcastnik Ffizenf
v rozkladu uvedl, Ze pokud nebude ptijat vySe uvedeny nazor, tak Zada o prezkoumani vyse
uloZené pokuty, ktera je dle jeho ndzoru nepiiméfend zejména s ohledem na skutecnost,
Ze povinnost byla urychlené spln€na a nevznikl Zadny S$kodlivy nasledek. Vzhledem
k uvedenému ucastnik Fizeni navrhl, aby bylo rozkladem napadené rozhodnuti zménéno
tak, Ze vyrok o trestu (pokut€) se zrusi, pfipadn€ se sniZi na symbolickou Eastku.

Druhostupiiovy (odvolaci) organ shledal, Ze rozkladem napadené rozhodnuti neni
pln€ v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je Castecné nepfezkoumatelné
arozhodl v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho f4du o zruSeni napadeného
rozhodnuti avraceni véci Utadu k novému projednani. Druhostupiiovy organ vyslovil
ve svém rozhodnuti, Ze se spravni organ prvniho stupné pfi novém projedndni zamé&fi
na posouzeni otdzky, zda pozadované udaje byly nezbytné pro vykon pravomoci Utadu
a k jakému ucelu byly vyzadovany. Déle opétovné posoudi, zda doslo k naplnéni materidln{
stranky uvedeného spravniho deliktu a napravi procesni pochybeni, spocivajici v nezafazeni
diikaznich prostiedkl do spravniho spisu.



V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem fizeni je drzitel licence ¢. |l na vyrobu elekttiny, spoleénost
Peculium s.r.0., se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Italska 1580/26, PSC 120 00, IC: 27546446.

Utastnik fizeni byl Utadem prostiednictvim Zadosti o poskytnuti informaci podle
ust. § 15a energetického zdkona ze dne 5. ¢ervna 2013, ktera mu byla prokazatelné dorucena
dne 10. ervna 2013, vyzvan k poskytnuti informaci ve lhiité do 28. Cervna 2013, ucelem
poZadovanych informaci bylo ziskani informaci pro novelizaci vyhlasky ¢.347/2012 Sb.,
kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektiiny
a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdroji.

Ukastnik Fizeni na tuto Zadost nereagoval a pozadované podklady a informace Utadu
ve stanoveném terminu nezaslal. Z tohoto diivodu Utad zaslal ulastnikovi Fizeni dne
2. Cervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 15a energetického
zakona, kterd byla doruCena dne 3. Cervence 2013, pfiemz stanovil lhitu na doloZeni do
10. €ervence 2013.

Utastnik  fizeni na doruené Zadosti o poskytnuti informaci podle
ust. § 15a energetického zdkona ve stanovenych lhiitdch nereagoval a pozadované informace
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a podklady Utadu zaslal aZ v reakci na zahéjené spravni fizeni dne 7. srpna 2013.

VI. Pravni hodnoceni

Pfi novém projedndni véci se sprdvni orgdn opétovné nejprve zabyval otazkou
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona, kterého se drzitel licence dopusti tim, e neposkytne Utadu
ve stanovené lhiit€ pozadované podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 téhoz
zakona. Spravni orgdn k tomu poznamenava, Ze poskytnutim informace se rozumi poskytnuti
takové informace, kterd pln& odpovida pozadavku Ufadu jako organu stitni spravy
v energetickych odvétvich.

Ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence nebo
pravnické osob& nebo podnikajici fyzické osob& povinnost poskytnout ministerstvu, Utadu
a Statni energetické inspekci na pisemnou zadost ve stanovené priméfené 1hlit€ uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich plisobnosti podle energetického
zédkona.

Spravni organ pfi posuzovani otdzky nezbytnosti pozadovanych podkladii a informaci
dospél k zévéru, e Ufadem poZadované informace byly nezbytné pro spravné nastaveni
podminek novelizace vyhlasky &. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické
parametry obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny
z podporovanych zdroji, pfi¢emz by ptislusny ttvar Utadu nebyl schopen (bez vyZadovanych



podkladii a informaci) novelizaci vyhlagky spravné nastavit. Ugel pozadovanych podkladi byl
ti¢astnikovi fizeni ze strany Utadu sdélen v obou Zadostech o poskytnuti informaci.

Ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zakona stanovuje, Ze pii vyzadani podkladd
a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energetickd inspekce pravni diivod a ucel
vyzddani podkladli a informaci a pou¢i o mozZnosti uloZeni pokuty v pfipadé jejich
neposkytnuti.

Utad jako v&cng piislusny orgdn pro vykon stétni spravy v energetickych odvétvich
dle ust. § 15 pism. b) energetického zédkona opakované Zadal ucastnika fizeni o poskytnuti
informaci podle ust. § 15a energetického zdkona, a to nejprve zadosti o poskytnuti informaci
podle ust. § 15a energetického zakona ze dne 5. Cervna 2013 se stanovenim lhiity na doloZenf{
do dne 28. Cervna 2013. Vzhledem k tomu, Ze uiastnik fizeni na vySe uvedenou zadost viibec
nereagoval a poZadované informace ve stanovené lhiité Utadu neposkytl, zaslal Utad dne
2. Cervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 15a téhoz zékona,
pficemz stanovil lhiitu na doloZeni do dne 10. Eervence 2013.

Utad v obou vyse uvedenych Zadostech uvedl podle ust. § 15a odst. 3 energetického
zdkona pravni divod a ucel vyzadani podkladli a informaci, pficemz uvedl, Ze podklady
ainformace  vyZaduje  vsouvislosti svykonem regulatni plisobnosti  podle
ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni sust. § 19a téhoz zdkona.
Dile Utad v obou Z4dostech uvedl, ¢ udelem vyzadani uvedenych podkladii je ziskéni
informaci pro novelizaci vyhlasky €. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické
parametry obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny
z podporovanych zdroju.

Utad Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 5. &ervna 2013 ulastnika ¥izeni pougil,
Ze neposkytnutim podkladi v uvedené lhité nebo poskytnutim nepravdivych podkladi
vyzadanych podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona ve stanovené lhité je spravnim
deliktem, za ktery miiZze byt uloZena pokuta do vyse 15000 000 K¢&. Utad dale tdastnika
fizeni opakovanou Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 2. éervence 2013 opétovné poucil
a upozornil, Ze neposkytnutim poZadovanych podklad{i a informaci ve stanovené lhiit€ nebo
poskytnutim netplnych, nespravnych ¢&i nepravdivych podkladd a informaci vyzédanych
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona se dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, za ktery lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Spravni orgén je pesvéd&en, ze Utad tak jako v&cné prislusny orgén pro vykon statni
spravy v energetickych odvétvich dle ust. § 15 pism. b) energetického zakona opakované
ucastnika fizeni vyzyval k dolozeni vySe uvedenych podkladd a informaci, ptic¢emz fadné
ucastnikovi fizeni uvedl ve smyslu ust. § 15 odst. 3) energetického zdkona pravni divod
atitel vyzadani podkladi. Utad zéroveri Glastnika Fizeni opakovan&é poudil o tom,
Ze neposkytnutim poZadovanych podkladi a informaci se dopousti spachdni spravniho
deliktu, za ktery mtiZe byt uloZena pokuta do vyse 15 000 000 K¢&.



Utastnik fizeni ve stanovenych lhitich pozadované podklady a informace Utadu
nedodal, pfiCemz tyto dolozil az v reakci na zahajené spravni fizeni dne 7. srpna 2013,
piestoze byl opakovang ze strany Ufadu pouen o svych povinnostech a upozornén na mozné
disledky svého jednani.

Spravni organ déale k vySe uvedenému uvadi, Ze ucastnik fizeni svym védomym
jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zakona uZ tim, e neposkytl Utadu pozadované podklady a informace ve lhiité
stanovené prvni zadosti o poskytnuti informaci do dne 28. &ervna 2013. Utad nebyl k zasl4ni
opakované Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 2. Cervence 2013 uZ povinen,
pfesto GCastnikovi fizeni poskytl druhou lhitu pro doloZeni poZadovanych podklada
a informaci. Ugastnik fizeni viak svoji zdkonem stanovenou povinnost nesplnil ani ve druhé
[hité stanovené Uradem.

Spravni organ je ve vztahu k délce stanovenych lhit pro doloZeni poZadovanych
podkladii a informaci toho nézoru, Ze lhiity byly stanoveny Utadem ptiméfené a udastnik
fizeni mé&l dostateny Easovy prostor k doloZeni pozadovanych podkladii a informaci.

Spravni orgdn je toho nazoru, Ze ucastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu
elektfiny je od okamziku zahdjeni vykonu licencované C¢innosti povinen respektovat
a dodrzovat ptislusné pravni pfedpisy, ze kterych mu plynou prislusnd prava a povinnosti,
a to zejména energeticky zakon. Poskytovani Utadem poZadovanych podkladd a informaci
ze strany povinnych subjektii je jednim z nezbytnych néstroji, kterymi Utad realizuje vykon
své plisobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ piesvéden, Zze neposkytnuti poZadovanych
podkladi a informaci ze strany Gdastnika Fizeni miZe mit vyrazny nepfiznivy spolecensky
dopad na spotfebitele a ostatni subjekty plisobici na trhu s energiemi.

Spravni organ je toho nazoru, Ze v pfipadé ucastnika fizeni vzhledem k tomu, Ze byl ze
strany Utadu opakované Zadan o poskytnuti informaci podle ust. § 15a energetického zékona
a také dostateCn& poucen o sankéni odpové&dnosti, neni pochyb o tom, Ze se svym jednanim
dopustil védomého poruseni pravnich predpisi.

Spravni organ vzhledem k vyse uvedenému uzavird, Ze neni pochyb o tom, Ze icastnik
fizeni nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost, pfestoze o to byl opakované Zadéan
ze strany Ufadu, a tim jednozna&né naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1) pism. ) energetického zdkona.

Spravni orgén p¥i novém projednéani dale posuzoval také naplnéni materidlni stranky
piedmétného spravniho deliktu a dosp&l kzavéru, Zze materidlni stranka pfedmétného
spravniho deliktu byla naplnéna, protoze Utad neni schopen bez doloZeni pozadovanych
podkladii a informaci od povinnych subjektli spravné nastavit parametry a podminky
novelizace vyhlasky &. 347/2012 Sb., jeZ ma zasadni vyznam a dopady pro vSechny drZitele
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licence zabyvajici se vyrobou elektiiny z obnovitelnych zdrojii a ostatni subjekty piisobici
natrhu s energiemi. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ hodnoti, Ze nedodénim
poZzadovanych podkladi a informaci ve stanovenych lhGtach doslo ze strany ucastnika fizeni
k ohrozeni zajm spole¢nosti. Déle spravni organ vyjadfuje, Zze dodanim poZadovanych
podkladii az v ramci vedeného spravniho fizeni nema vliv na vySe uvedené zavéry a uvadi,
Zze smyslem zahdjeni avedeni spravniho Fizeni bylo v prvni fazi zajist€ni doloZeni
vyzadovanych podkladd a informaci a v druhé fazi uloZeni sankéni odpov&dnosti ve formé
uloZené pokuty za ulelem zajisténi budouciho plnéni zdkonem stanovenych povinnosti
ze strany Udastnika fizeni.

Vzhledem k napraveni procesniho pochybeni spocivajiciho v nezatazeni dikaznich
prostiedkd do spravniho spisu, spravni organ uvadi, Ze v prib&hu vedeného spravniho fizeni
bylo provedeno dokazovani mimo Wustni jednani a to predmétnou Zadosti o poskytnuti
informaci podle § 15a energetického zakona ze dne 5. Cervna 2013 a opakovanou Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zdkona ze dne 2. Cervence 2013.
Toto provedené dokazovani je potvrzeno protokolem o provedeni dikazu listinou vedenym
pod &. j. |GG <ty jc soucssti pfedmétného spravniho spisu. Spravni orgén
pfed vydanim tohoto rozhodnuti spravni spis doplnil o vySe uvedené diikazni prostiedky,
které byly pfedmétem provedeného dokazovani ze dne 23. srpna 2013.

Spravni organ déle uvadi, Ze nesouhlasi s ndmitkou tucastnika fizeni, Ze predmétny
spravni delikt je tzv. porddkovym spravnim deliktem, coz potvrdil také druhostupiiovy
(odvolaci) spravni organ, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se suvedenou ndmitkou
ucastnika Fizeni neztotoZiiuje a v této &asti shledal napadené rozhodnuti jako spravné.

Spravni orgdn p¥i novém projednani véci zohlednil viechny vyse uvedené skutecnosti
a okolnosti daného piipadu v&etné vSech vyslovenych pravnich nédzord druhostupfiového
organu, které v ramci nového projednani véci vyporadal a doplnil.

Ve vztahu kvySe uvedenému rozhodl spravni organ, Ze nebyly shledany nové
skute¢nosti, které jsou divodem pro snizeni vySe uloZené sankce, a rozhodl o ulozeni pokuty
v ptivodni vysi.

V. UloZeni pokuty

Spravni organ se v ramci nového projednéni véci opétovné nejprve zabyval otdzkou,
zda nejsou naplnény podminky uvedené vust. § 91d odst. 1 energetického zakona,
tedy zda astnik Fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré
tsili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladd, které
mél spravni organ k dispozici, nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, co se tyce jeho
pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.
Spravni organ mé za to, Ze Gtastnik Fizeni tim, Ze neposkytl Uradu pozadované podklady
a informace ve dvou piim&feng stanovenych lhiitich ze strany Utadu, tak nevynalozil veskeré



usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénil. Spravni orgén
proto pfistoupil k ulozeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zédkona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Spravni organ pfihlizel pfi stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym okolnostem
a skute¢nostem zjist€énym ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 5. srpna 2013 v pfedmétné véci.
Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaZnosti spravniho
deliktu, ke zpiisobu jeho spachéni a jeho néasledkiim, dobé trvéani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachdn. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl také pfi stanoveni vyse
pokuty téZ k osobé& pachatele.

Spravni organ upozorfiuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpové&dnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporuSil povinnosti dané
ptislu§nymi pravnimi predpisy, v pfipad€ protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni, aby
neporusil povinnosti dané energetickym zakonem. V pfipadé ucastnika fizeni v3ak neni
pochyb o tom, Ze se jedna o zavinéné a imysiné jednani.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku zavaznosti
spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, Ze G&astnik fizeni nedolozil pozadované podklady
a informace, které Utad vyzadoval z divodu ziskani informaci pro novelizaci vyhlasky
¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdrojt pro
vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdrojl, ¢imZ vyrazné
zhorsil Ufadu vykon jeho zikonem stanovenych pravomoci. Tuto skutednost vnima spravni
orgén jako zavaznou a pfi stanoveni vyse pokuty k ni pfihlédl jako k pfit€Zujici okolnosti.

Spravni orgén také posuzoval otazku zptisobu spachani spravniho deliktu ze strany
éastnika Fizeni. Utad opakovang nad rdmec svych povinnosti stanovil Glastnikovi Fizeni
Ihiitu na doloZeni pozadovanych podkladii a informaci a ten svou zdkonem stanovenou
povinnost pres veskeré upozornéni a pouleni ze strany Ufadu, ve stanovenych lhiitich
nesplnil, pfestoze na to mél dostateCny Casovy prostor. Tuto skute€nost vnimd spravni organ
jako pfitézujici okolnost. Ugastnik ¥izeni poZadované informace a podklady v3ak doloZil
v ramci vedeného spravniho Fizeni dne 7. srpna 2013, coz vnima spravni orgén jako vyrazng
poleh&ujici okolnost oproti p¥ipadiim, kdy pozadované informace a podklady nejsou Utadu
doloZeny ani v rdmci vedeného spravniho fizeni.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného ifastnikem fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Gastnik fizeni
nedolozil pozadované podklady a informace, pfestoze byl Utadem opakované vyzyvan a mél
poskytnut ze strany Utadu dostateény &asovy prostor pro jejich doruéeni, vnima spravni orgén
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nespolupraci ze strany téastnika ¥izeni jako uéelovou s cilem zabranit Utadu vykonu jeho
zdkonem stanovené pravomoci. Ugelovost jednani G&astnika ¥izeni nicméné& nemiize spravni
organ jako takovou bezpochyby prokazat, proto ktéto skuteCnosti nepftihlizel jako
k pfitézujici ani polehujici okolnosti pii stanoveni vyse pokuty. Ve vztahu k otdzce nésledkd
spachani spravniho deliktu nelze zatim pfedjimat, jaké mlze mit skute¢né dopady, avsak
spravni orgén je presvédCen, Ze Gcastnik fizeni svym védomym protipravnim jednanim narusil
roli Ufadu jakoZto cenového regultora, proto bylo ktéto skutecnosti pkihlédnuto jako
k pfit€Zujici okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjist€énou délkou trvani spravniho
deliktu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, Ze protipravni stav trvd od marného
uplynuti prvni lhity pro doru€eni poZadovanych podkladii a informaci, a to od dne
29. Cervna 2013 a trval do 7. srpna 2013, kdy byly poZadované podklady a informace ze
strany Giéastnika ¥izeni Utadu doloZeny. Vzhledem k vy3e uvedené délce trvani protipravniho
stavu bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy téeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jin¢ho
spravniho Fizeni za porudeni ustanoveni energetického zikona ve vécné plisobnosti Ufadu.
Lze tak fict, Ze tCastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé. Timto lze také uvést,
Ze GCastnik tizeni porusil poprvé svou povinnost poskytovat informace a podklady,
které si Utad vyZaduje pro potfeby vykonu své piisobnosti tak jak je mu svéfena energetickym
zakonem. Pokuta v uloZené vysi tak mé ucastnika fizeni odradit do budoucna od porusovéni
pravnich predpisi a stimulovat kdodrZzovdni energetického zakona. Skutecnost,
Ze se v pripad¢€ ucCastnika Fizeni jedna o prvni spravni delikt dle energetického zdkona, je tieba
vnimat jako vyrazné poleh&ujici okolnost, ktera byla zohlednéna pfi stanoveni vySe pokuty.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvéadi“. Pfi ukladdni pokuty za poruSeni cenovych piedpisi nejsou podle
energetického zakona kritériem pii uréeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry
pachatele, nicméné podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél
k témto pomé&riim spravni organ ptihlédnout, coz také ucinil.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty

zabyval také otdzkou majetkovych poméri Géastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi
zjiSfovani osobnich a majetkovych pomérl vychdzi zudaji doloZenych samotnym
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ucastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni
Cikteré si opatéi samostatné bez soudinnosti s Glastnikem Fizeni. Zaroveii vSak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem ke skutelnosti, Ze tlastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychdzel spravnim orgdn zdaji uvedenych ve sbirce listin,
a to predeviim z udetni zavérky roku 2012, ze které vyplyva z vykazu zisku a ztrity v plném
rozsahu ke dni 31. prosince 2012, Ze G&astnik ¥izeni dosdhl v b&Zném ucetnim obdobi vykond
(trzeb za prodej vyrobkii a sluzeb) ve vysi [l K¢. Vzhledem k vy3e uvedenému
je spravni orgdn toho néazoru, Ze pokuta v ulozené vysi nemiize byt pro UGcastnika Fizeni
likvidaéniho charakteru a déle vysvétluje, Ze ukladand pokuta musi byt pro pachatele citelna,
nebot’ v opa¢ném piipad¢€ by jeji efekt byl minimalni.

Spravni organ nepochybuje, Ze¢ zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci Gastnika Fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZzovat za zikladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta nem¢la negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy udastnika Fizeni jistym zpisobem dotkne, vznikne mu ur€itd ijma na majetku.
Utastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpiisobem omezen,
na druhé stran& nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v rovin€ materialni.

Spravni organ pfi posuzovani vyse pokuty zohlednil v§echny polehcujici a pfité€zujic
okolnosti, jak jsou uvedeny vyse.

Po zvaZeni viech okolnosti piipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. tedy v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢)
energetického zdkona. Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu, upraveného energetickym
zdkonem, a zaroveti ji povaZuje za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkei.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Ve spravnim fizeni je udastnikovi Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukliddéna
pokuta ve vysi 17 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné
je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal

poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nédkladi fizeni pausilni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho tGfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho
podénim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne
nésledujicitho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka - Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnéna dfedni osoba
sekce podporovanych zdrojl
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