ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-10621/2016-ERU V Praze dne 14. btezna 2017

¢.j. 10621-14/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd€jSich piedpisii (dale jen ,energeticky zdkon*) ve sprdvnim fizeni vedeném pod
sp. zn. POZE-10621/2016-ERU  zahdjeném dne 27. fijna 2016 zmoci Ufedni podle
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*) sucastnikem Fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢.
ve znéni zmény ¢. 003 s nabytim pravni moci dne 30. prosince 2013, a to podnikajici fyzxcka
osoba

, zastoupeny na zaklad¢ plné moci ze dne 11. listopadu 2016 zmocnéncem
Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 044 42687, ve véci podezrem ze spachani dvou spravnich deliktd v soubé&hu,
ato spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona a dle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, rozhodl

takto:

L. Utastnik fizeni — podnikajici fyzickd osoba pan —
, zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 11. listopadu 2016 zmocnéncem Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem
Mezibranska 579/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 044 42 687, se v postaveni drZitele
licence navyrobu elektfiny¢. |l dopustil spachani dvou sprévnich deliktd,
a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona, a to tim, e vdasledku zmény
technickych parametrd predmétné provozovny
, kterd spocivala v montazi dvou 3f asynchronnich motor(i vyrobce Siemens
o instalovaném elektrickém vykonu 18,5 kW a jednoho motoru vyrobce KEM o instalovaném
elektrickém vykonu 7,5 kW, ke které doslo nejpozdéji ke dni 24. zai 2013, ¢imz doslo
ke zvySeni celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny s nazvem -
B - i kon 002600 MW, v rozporu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem
provozovny s nazvem uvedenym v platné licenci, ve které je uveden vykon
ve vysi 0,02000 MW, v rozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, neprodleng tyto
zmény neoznamil Energetickému regulaénimu Gfadu, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zaroveri v rozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického
zékona po zméné technickych parametrd stavajici provozovny s nazvem
zahgjil vykon licencované ¢innosti v této stavajici provozovné pred dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.




IL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zadkona se U¢astnikovi Fizeni, kterym
je podnikajici fyzickd osoba pan

, zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 11. listopadu
2016 zmocnéncem Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, ICO: 044 42687, zaspachani dvou spravnich deliktd v soub&hu,
a to spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona, uklddd tdhrnna pokuta
ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské
néarodni banky, €. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020052017,

III.  Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se Glastnikovi Fizeni, kterym je podnikajici fyzicka
osoba pan

, zastoupeny na zéklad¢ plné moci ze dne 11. listopadu 2016 zmocnéncem
Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 044 42 687, ukladd povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi pauSalni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho ufadu
vedeného u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020052017.

Oduvodnéni

L Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho afadu

Energeticky regula¢ni wfad (déle téZz ,,Ufad“ anebo ,spravni organ®) zahajil dne
11. ledna 2016 kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti danych ustanovenim
§ 9a§ 11 energetického zadkona ze strany ulastnika Fizeni, kterym je podnikajici fyzicka
osoba pan

, zastoupeny na zaklad¢ plné moci ze dne 11. listopadu 2016 zmocnéncem
Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 044 42 687 (dale téZ , ucastnik tizeni*). Kontrolni organ Utadu proved! dne 11. tinora
2016 fyzickou kontrolu v misté provozovny s nazvem , vramci které
byl kontrolnim organem Ufadu potizen Zapis zkontrolniho 3etieni, ktery byl zatazen
do pfedmétného kontrolniho spisu. Na zakladé ziskanych podkladi a kontrolnich zjisténi
vyhotovil kontrolni organ Ufadu v ramci provedené kontroly vedené pod €. j. spisu
dne 22. ¢ervna 2016 Protokol o kontrole ¢. , vedeny pod
(dale téz ,,protokol o kontrole®).
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V ramci provedené kontroly Utadu vedené pod ¢&. j. spisu ||| |G (dale take
,kontrolni spis*) bylo zjisténo, Ze GCastnik Fizeni provozuje vyrobnu elektfiny s ndzvem
, nachdzejici se v obci

2

, svymezenim piedmétné
provozovny na pozemku parcelni ¢islo (déle téz ,,pfredmétna provozovna“), na zakladé
rozhodnuti 0o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢&. , ve znéni zmeény ¢. 003,
které nabylo pravni moci dne 30. prosince 2013 (dale téZ ,,platna licence*). Dle platné licence
je celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné provozovny ve vysi 0,02000 MW.
Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze v ramci fyzické kontroly provedené kontrolnim orgédnem

2



Utadu bylo zjisténo, e pfedmétnd provozovna je soucasti objektu

a jsou v ném umisténa dvé soustroji tvofend vodni turbinou, ktera pohani dva 3f asynchronni
motory pracujici v generdtorovém chodu, produkujici stfidavy tfifizovy proud o napéti
400/230 V. Turbiny pohéani tekouci voda z teky - kterd je pfivadéna phvodnim
mlynskym nahonem. Provedenou kontrolou Utadu bylo dile zjiténo, Ze v pfedmétné
provozovng, situované na Fiénim 6,600 km vodniho toku [} jsou nainstalovany
dve vodni turbiny Francis — typu horizontdlni a vertikalni. Turbina Francis — vertikalni,
ze které je prevadén todivy moment pomoci pasové transmise na 3f asynchronni motor
Siemens, typu 1LG6 220-8AB91-Z 2258, o &titkovém instalovaném vykonu 18,5 kW pri
otackach 770 ot/min, pracujici v zapojeni Y (hvé&zda) 0,4 kV. Turbina Francis — horizontalni,
ze které¢ je pfevadén to¢ivy moment pomoci pasové transmise na 3f asynchronni motor KEM
typu 1L1160L-8 B3 PTC o $titkovém instalovaném vykonu 7,5 kW pii 720 ot/min, pracujici
vzapojeni Y (hv€zda) 0,4 kV. Celkovy instalovany elektricky vykon 3f asynchronnich
motord, pracujicich v generatorovém chodu osazenych v pfedmétné provozovng, byl tedy
ke dni konani fyzické prohhdky provedené kontrolnim organem Utadu, tedy ke dni 11. Gnora
2016, zjistén ve vysi 0,02600 MW, coZ neodpovida udaji o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu uvedeném v platné licenci, dle které je celkovy instalovany vykon
pfedmétné provozovny ve vysi 0,02000 MW.

Vyrobena elektfina je spotfebovavana v pfedmé&tné provozovné a pouze piebytky
vyrobené elektfiny jsou pfes rozvadé¢ a dile pres odbérné preddvaci misto dodavany
do distribu¢ni sité 400 V (NN) spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Prodej vyrobené elektiiny
je smluvn€ dohodnut se spolecnosti Ampér Market, a.s., forma podpory na vyrobenou
clektfinu byla za rok 2015 stanovena vK&/MWh za skutedné vyrobenou elektfinu,
a to na zéklad¢ uzaviené Smlouvy o doddvce elektiiny s prevzetim zdvazku dodat elektFinu
do elektrizacni soustavy ze dne 11. prosince 2014. V této smlouvé je uveden instalovany
vykon pfedmétné provozovny ve vysi 20 kW.

Z protokolu o kontrole a kontrolniho spisu déle vyplyva, Ze Ggastnik Fzeni jako

objednatel uzaviel dne 12. &ervna 2013 Smlouvu o dilo se »~Zhotovitelem®, panem

, na opravu Skody po povodni ze dne 3. Cervna 2013, jejimz

pfedmétem bylo uvedeni do pivodniho stavu hydrauliky a elektro technologie malé vodni

clektrarny VSechlapy. Ptedavacim protokolem k vyse uvedené Smlouvé o dilo, podepsanym

dne 27. listopadu 2013, bylo ucastnikovi fizeni ptedano dilo bez zavad k jejimu dal§imu
uzivani.

Dne 24. z4ii 2013 zaslal ucastnik fizeni spole¢nosti OTE, a.s. Zddost o zvysent vykupni
ceny elektiiny vyrobené v pfedmeétné provozovné na zékladé provedené rekonstrukce zafizeni,
coz ulastnik Fizeni dolozil Cestnym prohldsenim o provedené rekonstrukci provozovny.
V t&chto dokumentech ucastnik Fizeni uvedl, Ze splnil podminky cenového rozhodnuti
¢. 4/2012 ze dne 26. listopadu 2012 vydaného Utadem, a pozadal o zménu tarifu vykupni
ceny vreZimu Zelené bonusy u zdroje pfedmétné provozovny, ID vyrobny
ze stavajiciho tarifu pro malé vodni elektrarny s uvedenim do provozu do 31. prosince 2004,
na tarif pro ,,Rekonstrukci malé vodni elektrarny™ do 31. prosince 2013. Z vyse uvedené
Zadosti je zfejmé, Ze rekonstruované zatizeni predmétné provozovny muselo byt jiz k tomuto
datu v provozu. Udastnik Fzeni dale predlozil v ramci kontrolniho ¥izeni Utadu Preddvact
protokol vykonit provedenych na rekonstrukci strojni casti ||| KGKGEGB zc doe
29. listopadu 2013, tykajicich se I. horizontalni Francisovy turbiny a II. vertikalni Francisovy
turbiny s popisem provedenych Gkoni. Dle sdéleni ucastnika fizeni byly tyto prace provedeny
svépomoci.



Utastnik fizeni v ramci provedené kontroly Utadu dale dolozil kontrolnimu orgénu

Utadu Zprdvu o revizi elekirického zafizeni pro predmétnou provozovnu ze dne

5. prosince 2013, kterou zpracoval revizni technik —,

¢. 8744/5/12/R-EZ-E1/B. Tato revizni zprava je v nadpise oznadena jako vychozi, oviem

dale v textu se vyskytuje oznadeni revizni zpravy jako pravidelna. Pfedmétem této revize byla

instalace dvojice turbin v pfedmétné provozovné. Bliz§{ specifikace ani vykon revidovanych
instalovanych zdroji neni v této revizni zpravé uveden.

Dale ulastnik Fzeni dolozil vramci provedené kontroly Utadu Zprdvu o revizi
elekirické energie — periodické — pro MVE Vsechlapy, kterou dne 19. ledna 2016 vypracoval
revizn{ technik ||| A ANEEEEEE. <. . 8744/5/12/R-EZ-E1/B, pti¢ems ptilohou této
revizni zprdvy jsou malo Citelné fotografie $titki dvou instalovanych 3f asynchronnich
motorl Siemens a KEM a dale $titky dvou rozvadé&t. Piedmétem této periodické revizni
zpravy je instalace dvojice turbin v objektu pfedmétné provozovny. Zavérem této revizni
zpravy je uvedeno, Ze elektroinstalace je schopna bezpetného provozu za predpokladu,
Ze budou dodrZzeny podminky pfislusnych norem CSN a budou vykonavany pravidelné
elektro revize.

Kontrolni organ Utadu s ohledem na vy3e uvedené kontrolni zj)iSténi uvedl v protokolu
o kontrole, Ze provedenou kontrolou bylo zjiténo a fyzickou prohlidkou provozovny
bylo ovéfeno, Ze se kontrolované pfedmétnd provozovna sklada ze dvou zdroji a jeji celkovy
instalovany elektricky vykon je 0,02600 MW. Tato hodnota vykonu neodpovid4d hodnotd
celkového instalovaného elektrického vykonu zdroje, ktera je uvedena v platné licenci,
kde je uveden vykon ve vysi 0,02000 MW.

Kontrolni organ Utadu uved] v zavéru protokolu o kontrole, e provedenou fyzickou
kontrolou a na zékladé podkladd a dokumentdi, které maji kontrolujici k danému dni
provedené kontroly k dispozici, nebylo zjisténo, Ze by udastnik Fizeni v postaveni drzitele
licence na vyrobu elektfiny poruSoval povinnosti dané ustanovenim § 11 energetického
zakona.

Kontrolujicimi v3ak bylo zjisténo, Ze u¢astnik fzeni v postaveni drZitele platné licence
na vyrobu elektfiny provozoval ke dni konani fyzické prohlidky pfedmétné provozovny,
vyrobnu elekttiny v pfedmétné provozovné o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
vys$8im, a to o vykonu 0,02600 MW, nez je celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné
provozovny uvedeny v platné licenci, a to vykon ve vys§i 0,02000 MW. Zménu technickych
parametrii ptedmétné provozovny, a to montdZ dvou 3fasynchronnich motorti vyrobce
Siemens o instalovaném elektrickém vykonu 18,5 kW ajednoho motoru vyrobce KEM
o instalovaném elektrickém vykonu 7,5 kW, provedl G¢astnik fizeni v ramci rekonstrukce
pfedmétné provozovny, ktera dle pfedloZenych podkladi probihala v obdobi od ¢ervna do zat
roku 2013. Dle Cestného prohldSeni o provedeni rekonstrukce, které icastnik ¥{zeni dolozil
vramei fizeni o kontrole Utadu, doflo ktéto technické zmeéné pfedmétné provozovny,
ato k navySeni vykonu pfedmétné provozovny, nejpozd€ji ke dni 24. zaf 2013. Ve vztahu
kvySe uvedenému uvedl kontrolni organ Utfadu v zavéru protokolu o kontrole,
Ze neoznamenim zmény technickych parametrti pfedmétné provozovny, znamenajici zménu
podminek pro udéleni licence, neozndmenim zmén tykajici se udajii a podkladd, které jsou
stanoveny jako ndleZitosti zadosti o udéleni licence, nepiedlozenim dokladd a podklada, které
jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o wudéleni licence, neptedloZenim dokladii
anepozadanim o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zahajenim vykonu licencované
¢innosti v této provozovné pfede dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni



licence, kontrolovana osoba porusila ustanoveni § 9 odst. 1 a 5 energetického zidkona, nebot
dle t&chto ustanoveni je drZitel licence povinen neprodlené oznamit Utadu zmény podminek
pro udéleni licence a v piipadé zmeény technickych parametrti stdvajici provozovny
jeopravnén zahgjit vykon licencované &innosti v této provozovné dnem pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Dne 26. ervence 2017 byly Utadu dorudeny namitky proti kontrolnimu protokolu,
které jsou v ramci kontrolniho spisu vedeny pod &. j. . Ukastnik Fizeni
v t€chto nédmitkach v avodu uvedl souhrn vytykaného zjisténého stavu a déle ucastnik tizeni
uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zéklade &eho stanovil Utad celkovy instalovany vykon vyrobny
pravé timto zplsobem s tim, Ze vykon generatori nemusi byt limitujici pro celkovy vykon
soustroji MVE, které se skladd z turbiny a generatoru, pokud tohoto vykonu turbina neni
schopna dosdhnout. Na podporu svého tvrzeni uvedl dalsi faktory konstrukce vyrobny véetngé
matematického vypoctu dosazitelného vykonu vyrobny. Dle tvrzeni tulastnika Fizeni
dosazitelny vykon pfedmétné provozovny piitom nepfevysuje hodnotu 0,020 MW uvedenou
v platné licenci s tim, Ze toto tvrzeni lze ovéfit vypisem z informaéniho systému operatora
trhu OTE, a.s., pfipadné zaznamy o méfeni vykonu piisluSnym provozovatelem distribuéni
soustavy. Na zavér ucastnik f{zeni uvedl, Ze pii rekonstrukci pfedmétné provozovny v roce
2013 byla zvolena varianta dvou generatord se $titkovym vykonem pievy3ujicim hodnotu
uvedenou v licenci z dvodu jejich mensiho opotfebeni v Ease (niz&i provozni teplota,
opotfebeni loZisek apod.) stim, ze dosaZitelny vykon vyrobny se touto tUpravou nijak
nezvySil. V této souvislosti zavéry o vy$sim instalovaném vykonu uvedené v protokolu
o kontrole uc¢astnik fizeni rozporuje, jelikoz je dle jeho minéni celkovy instalovany vykon
vyrobny, stanoveny na zaklad® dosazitelného vykonu malé vodni elektrarny, niz$i nez
0,0200 MW.

Kontrolni organ Utadu zaslal Ggastnikovi Fizeni dne 12. stpna 2016 Vyrizeni ndmitek
kontrolované osoby ze dne 10. srpna 2016, vedené pod ¢. j. | G <tc:¢ bylo
UCastnikovi fizeni dorueno dne 15.srpna 2016. V pfedmétném vyfizeni néamitek
kontrolované osoby kontrolni organ Utadu uvedl, Ze celkovy instalovany vykon provozovny
je povinny udaj, ktery je nutno uvést v dokumentu ,,Seznam provozoven®, jenZ je ptilohou
»Zadosti o udéleni licence® &i ,,Zadosti o zménu licence” na vyrobu elektfiny, ktery je potieba
vnimat jako velikost provozovny, ktera je uréena souctem §titkovych vykoni viech vyrobnich
jednotek instalovanych v dané provozovné véetné vyrobnich jednotek, které jsou v poruse
nebo vyrobnich jednotek, které jsou pojaty jako zalohové. Pojem ,,celkovy instalovany vykon
vyrobny*, dany souftem Stitkovych vykond instalovanych vyrobnich jednotek, nelze
zameénovat s pojmem ,dosazitelny vykon®, stanovenym na zakladé vypoltu. V zavéru
kontrolni organ Utadu uvedl, Ze tcastnik Fzeni neptedlozil Zadné nové dikazy ani takové
informace, které by mély vliv na kontrolni zjisténi, kterd jsou uvedena v protokolu o kontrole.

Podanym namitkdm GCastnika fizeni tak nebylo ze strany kontrolniho organu Utadu
vyhovéno a doruGenim Vyrizeni namitek kontrolované osoby &. . || NGEGEGR -
15. srpna 2016 ucastnikovi fizeni bylo kontrolni zjisténi obsaZené v zdvéru protokolu
o kontrole potvrzeno.

II. Priabc¢h vedeného spravniho Fizeni

Po
¢. J. spisu

prostudovani ~ vSech  podkladi  obsaZenych v kontrolnim  spise,

, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. ¥{jna 2016, dospél




spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani Gcastnik fizeni
dopustil a Ze jsou dostate¢né zjistény viechny okolnosti a skute¢nosti daného ptipadu, a proto
zahdjil ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu z moci ufedni dne 27. ¥ijna 2016 spravni Fizeni
vedené pod spis zn. POZE-10621/2016-ERU ve véci moZného spachdni dvou spravnich
deliktl v soubéhu, a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
adle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona (dale téz ,spravni fizeni®), kterych
se m¢l Ucastnik F{zeni dopustit tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona
neprodlené neoznamil Utadu zmény podminek pro udéleni licence, ke kterym doslo
nejpozdéji ke dni 24. zaf{ 2013, a to v disledku zmény technickych parametrii ptedmétné
provozovny, kterd spocivala v montdzi dvou 3f asynchronnich motori vyrobce Siemens
o instalovaném vykonu 18,5 kW a jednoho motoru vyrobce KEM o instalovaném elektrickém
vykonu 7,5 kW, nepfedlozil doklady o téchto zménach a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a dale vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona zahajil v pfedmétné
provozovné, ve které doslo ke zméné technickych parametrli, vykon licencované ¢innosti pied
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Dne 3. listopadu 2016 byl vlozen do spravniho spisu Zdznam o telefonickém hovoru,
ktery je ve spravnim spisu veden pod ¢. j. , v ramci kterého byla ze strany
zmocnéného zastupce ucCastnika fizeni vyslovena Zadost, aby do doby obdrzeni vyjadieni
ze strany Ucastnika Fizeni nevydaval Utad vramci vedeného spravniho Fzeni rozhodnuti
ve vécl. Volajici byl ze strany tGfedn€ opravnéné osoby fadné poucen o procesnim postupu
vedeného spravniho Fizeni.

Spravni organ zaslal ucastnikovi Fizeni dne 9. listopadu 2016 v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ozndmeni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
ve kterém ucastnikovi fizeni stanovil termin 14 dndG pro ptipadné vyjadieni. Uvedené
oznameni bylo tcastnikovi fizeni doru¢eno dne 10. listopadu 2016.

Po  predchozi telefonické domluvé bylo dne 22. listopadu 2016
v budové dislokovaného pracovisté Utadu v Praze v souladu s § 38 odst. 1 spravniho fadu
umoznéno nahlédnout do spisu Glastnikovi fizeni. V ramci nahlédnuti do pfedmétného
spravniho spisu predlozil G¢astnik fizeni plnou moc pro zastupovani v pfedmétném fizeni
ze dne 11. listopadu 2016, dle které je zmocnéncem pro zastupovani Doucha Sikola advokati
s.r.0. prostfednictvim jednatele a advokéta || | | | I Ucastnik tizeni zéroveri pki
nahliZeni do spisu predal dne 22. listopadu 2016 podani nazvané Zddost o preruseni
spravniho Fizeni, ve kterém Ucastnik f{zeni pozadal o pteruSeni spravniho fzeni v souladu
s ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze diivodem pro pieruSeni fizeni je zdmér ucastnika
fizeni uvést Udaje uvedené vrozhodnuti o udéleni licence do souladu s instalovanym
vykonem instalovanych motorll v pfedmétné provozovné. Dle vyjadieni ucastnika Fizeni
se jedna o relevantni diivod pro pferuseni spravniho fizeni, protoZe tim bude ukonden stav,
ve kterém Utad spatiuje poruseni pravnich piedpist. Ugastnik ¥zeni v pfedm&tném podani
uvedl, Ze je presvéden, Ze pferuSeni spravniho tizeni neni v rozporu s vefejnym zajmem,
protoze zadnému dal$imu subjektu v disledku pieruSeni fizeni nemlze vzniknout Zadna
Skoda, a preruSenim fizeni nedojde k ohrozeni Zadného vefejného zajmu chranéného
zakonem.

Spravni organ v ramci vedeného spravniho tizeni s ohledem na obdrZeni vySe uvedené
zadosti o preruSeni spravniho fizeni tuto vécné posoudil a dospél k zavéru, Ze preruseni fizeni
na navrh Ucastnika fizeni neni v daném pfipadé v rozporu s vefejnym zajmem ve smyslu
§ 64 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz s pfihlédnutim k navrhu ucastnika fizeni dospél spravni
organ k tomu, Ze byly v daném piipadé splnény vSechny zdkonem pozadované podminky
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vyplyvajici z § 64 odst. 3 spravniho fadu, a proto rozhodl usnesenim &. . ||| GcNIEzcNN
ze dne 28. listopadu 2016, které bylo ucastnikovi Fizeni doru¢eno dne 5. prosince 2016,
o pteruSeni spravniho fizeni do doby uvedeni Gdaji uvedenych v pravomocném rozhodnuti
o zmén& rozhodnuti o udéleni licence ¢. ||l ze dne 30. prosince 2013, které nabylo
pravm moci téhoz dne, do souladu se skute¢né instalovanym elektrickym vykonem zjisténym
pti kontrole Utadu vedené pod ¢. j. spisu , nejpozdeji viak do 60 dnl ode
dne doruceni ptedmétného usneseni.

Dne 3. tinora 2017 obdrzel Utad podani G¢astnika tizeni nazvané Vyjddrent, ve kterém
ucastnik Hzeni v bodech popsal priibéh vedeného spravniho fizeni a také Utadem vytykany
protipravni stav. V zaslaném vyjadieni UCastnik Fizeni poukézal na skutecnost, Ze sjednal
népravu, i prestoZe nesouhlasi s vykladem Utadu, podle kterého se za instalovany vykon malé
vodni elektrarny bere nominalni vykon motoru. Zopakoval tak své tvrzeni, podle kterého
jeumalé vodni elektrarny tfeba vychazet z dosazitelného vykonu, ktery je zasadng
ovlivilovan hltnosti turbiny a kapacitou ndhonu, a dosazitelny vykon vyrobny je exaktng
stanovena veli¢ina vypoctena podle matematického vzorce, ktery u pfedmétné provozovny
nikdy nemohl pfevysit hodnotu 0,020 MW, tedy hodnotu povolenou v licenci pro vyrobu
elektiiny. Tento ndzor podle G¢astnika Fizeni potvrdila i odborna spole¢nost, a to dodavatel
motorQ, kdy pravé toto piesvédceni a nazory daldich odbornikd zpisobilo, Ze nepovazoval
za nutn€ Zadat o zménu licence a vibec jej tedy nenapadlo, Ze by se dopoustél spravniho
deliktu. V dalsim Ulastnik fizeni uvedl, ze Utadem vytykané neoznameni vymény motort
bylo zasadnim zplsobem ovlivnéno zdravotnim stavem uCastnika Fzeni v zad 2013
a selhanim lidského faktoru. Déle uvedl, Ze ndpravu protipravniho stavu provedl Gdastnik
fizeni prostfednictvim pfevinuti obou elektromotorti odbornou spoletnosti Navijarna
Rynholec s.r.o. Provedenou opravou doslo ke sniZzeni nominalniho vykonu elektromotoru
Siemens z 18,5 kW na 14 kW nominalniho vykonu a elektromotoru KEM ze 7,5 kW na 6 kW
nominalniho vykonu. Instalovany vykon pfedmétné provozovny byl tak dan do souladu
s platnou licenci. Na diikaz svého tvrzeni ptipojil GCastnik fizeni ke svému vyjadfeni také
dodaci list ¢. 25/17, dodaci list €. 26/17 a datovy doklad ¢. 2017038 véetné fotografie $titka
obou elektromotort. V zavéru svého vyjadieni ucastnik Hzeni uvedl, Ze zcela vyhovél
pozadavkim Utadu, a navrhl, aby predmétné sankéni spravni fizeni bylo zastaveno nebo
alternativng, s odkazem na zaslané vyjadieni a na skute¢nost, ze zcela vyhovél pozadavkim
Utadu, navrhl, aby Utad ulozil pokutu pfi samé dolni hranici sazby dle § 91 odst. 14 pism. ¢)
energetického zédkona.

Dne 10. unora 2017 zaslal spravni organ Ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o pokracovdni
ve spravnim Fizeni, vedenym pod &. j. | N GGEGNGz@GB ¢ kterém Gastnika fizeni
v souladu s § 65 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél o tom, Ze se v Fizeni pokraduje a zaroven
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval Glastnika Fizeni o moZnosti vyjadit
se k podkladiim rozhodnuti s poskytnutim terminu 14 dnil pro pfipadné vyjadieni. Uvedené
vyrozuméni bylo Gcastnikovi Fizeni doru¢eno dne 13. Gnora 2017.

Dne 10. Gnora 2017 spravni orgén v souladu s § 65 odst. 2 spravniho fadu proved] také
Zaznam o pokracovdni v Fizeni, vedeny pod ¢&. j. , a tento vlozil
do pfedmétného spravniho spisu.

Dne 27. unora 2017 obdrzel Utad podani uéastnika ¥zeni nazvané Vyjddieni
k pokladim rozhodnuti, ve kterém ulastnik fizeni uvedl obdobna sdéleni jako ve svém
vyjadieni doru¢eném Utadu dne 3. inora 2017. Nad ramec predchoziho vyjadreni Gdastnik
fizeni uvedl, Ze nebylo umyslem Gcastnika tizeni jakkoliv poruSovat platné pravni ptedpisy,



adale uvedl, ze je pfesvédlen, Ze po zjisténi zavadného stavu vyvinul maximalni dsili
0 odstranéni tohoto zévadného stavu a poskytl Utadu veskerou moZnou sou¢innost a usili,
které bylo moZno poZadovat, aby vytykany stav odstranil s tim, Ze tato skuteénost by se tedy
méla promitnout do zavéru spravniho ¥izeni. Utastnik fizeni dale vyjadiil své presvédéent,
Ze nespachal spravni delikt, protoZe spoleenska nebezpecnost skutku (Skodlivosti) je nizsi
nez nepatrnd, a dale vyjadiil, Ze nepodanim zadosti o zménu licence nemohl byt poskozen
zadny zuCastnikd trhu s elektfinou, protoZe nebyla zadnym zplsobem zpochybnéna
bezpecnost nebo provozuschopnost ptedmétné provozovny a piipadnéd intenzita poruleni
zajmu chranéného zdkonem je tedy velmi nizka. Dale Gcastnik Fizeni vyjadfil presvédéeni,
Ze v jeho piipadé postacuje samotné projednani dané véci, aniZz by bylo nutno pfistupovat
k ulozeni sankce, nebot' vychazi ze zasady subsidiarity trestni represe, pfi¢emz spravni
trestani predstavuje prostiedek wultima ratio, tedy jej presumuje tak, Ze odpovédnost
za spachani spravniho deliktu by méla byt uplatiovana pouze v pfipadech, kdy véc nelze Fesit
mirnéj3imi prosttedky. Ugastnik fizeni sou¢asné zdiraznil, Ze z jeho strany se jednd o prvni
ptipad poruSeni zdkonem stanovené povinnosti ve vztahu k pfedmétné provozovné,
coz by mé€lo byt zohlednéno p# rozhodovani vtomto spravnim Fizeni. V zavéru svého
vyjadfeni op€tovné navrhl zastaveni spravniho fizeni, anebo alternativné s odkazem na
zaslané vyjadfeni a na skuteénost, Ze zcela vyhovél pozadavkim Utadu, navrhnul, aby Utad
ulozil pokutu u samé dolni hranice zdkonné sazby.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho ftizeni anésledné vydani tohoto rozhodnuti,
Jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, onémz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu spoZadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoZ zakona.

1. Pravni hodnoceni

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v navaznosti na neplnéni povinnosti
uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zdkona a spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona v navaznosti na poruseni § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neoznami neprodlend Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni
licence, neptedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, Ze zahdji vykon licencované Cinnosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoz
zakona, ve kterém je drziteli licence stanoveno opravnéni v ptipadé rozsifeni poétu
provozoven, zmény technickych parametrt stévajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného UGzemi =zahdjit vykon licencované ¢&innosti v téchto provozovnach nebo
na vymezeném Uzemi aZ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé€leni
licence.

V daném piipade je UCastnikovi fizeni kladeno za vinu to, Ze v rozporu s § 9 odst. 1



energetického zékona neprodlené neozndmil Utadu zmény podminek pro udéleni licence,
ke kterym doSlo nejpozdéji ke dni 24. zari 2013, a to v disledku zmény technickych
parametrii pfedmétné provozovny, ktera spocivala v montazi dvou 3f asynchronnich motor
vyrobce Siemens o instalovaném elektrickém vykonu 18,5 kW a jednoho motoru vyrobce
KEM o instalovaném elektrickém vykonu 7,5 kW, &imz doSlo k navySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu ptedmétné provozovny na vykon ve vysi 0,02600 MW,
coZz je vrozporu shodnotou celkového instalovaného elektrického vykonu piedmétné
provozovny uvedenému v platné licenci, ve které je uveden vykon ve vysi 0,02000 MW,
adale je Gcastnikovi fizeni kladeno za vinu to, Ze se v postaveni drZitele platné licence
dopustil poruSeni ust. § 9 odst. S5 energetického zadkona, a to tim, Ze zahajil (pokragoval)
vykon licencované ¢innosti po zméné technickych parametrt stavajici pfedmétné provozovny
pred dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni orgdn sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu, zavéry kontrolniho organu Utadu vyplyvajicimi z vySe uvedeného
kontrolnitho spisu a zpfislusnych vyjadieni ulastnika fizeni dosp&l vramci vedeného
spravniho fizeni k tomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty dvou
spravnich delikti v soub&hu, a to spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona, kterého se ucastnik fizeni dopustil poruSenim § 9 odst. 1 energetického zakona,
ato tim, 7e ptedmétné zmény neprodlené neoznamil Utadu, nepfedlozil o nich doklady
a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence a zaroven u¢astnik fizeni naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze zahajil vykon licencované Cinnosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona,
a to tim, Ze po zméné technickych parametri stavajici provozovny zah4jil (pokracoval) vykon
licencované Cinnosti v této provozovné pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméng
rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni orgin se déale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky ptislusnych
spravnich deliktl. Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny &in, je-li jeho spoleenska nebezpe€nost (3kodlivost) nizsi nez
nepatrnd, musi obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt(
jepostih za jednani vrozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovef neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt, musi byt kromé& formaélnich znak
deliktniho jednéani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru
spoleCenské nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipadé ucastnik Fizeni porusil povinnosti stanovené vust. § 9 odst. 1
energetického zdkona a povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona. Uelem téchto
ustanoveni je zajistit zajem spoleCnosti na tom, aby drZitel licence neprodlené oznamoval
zmény podminek spojenych s vykonavanou licencovanou ¢innosti, a pokud se takovd zména
tyka rozhodnuti o udé€leni licence, abyoznamil zménu a soulasné, aby vykondvana
licencovana cinnost byla v disledku takovych zmén vykonavana v rozsahu téchto zmén
az od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
a v jejim souladu. Timto zplsobem je na zékladé zakona zaji$téno, Ze vykon licencované
¢innosti ze strany drziteld licenci bude i v dob& po udéleni licence vykonavan pouze v rozsahu



a zpusobem, ktery byl rozhodnutim o udé€leni licence v takovém rozsahu povolen. Podstatou
vySe uvedené zakonné povinnosti je zajistit zejména ochranu zdjmd spole€nosti na tom,
aby licencovana ¢innost byla vykondvéana vzdy po piezkoumani vSech zakonem stanovenych
podminek pro udéleni licence a v jejich rozsahu. Spravni organ s ohledem na vySe uvedené
proto vjednani Gcastnika fizeni, kdy doSlo ke zméné technickych parametrii pfedmétné
provozovny, a to ke zvySeni celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné
provozovny v rozporu s platnou licenci, spatfuje materidlni nebezpecnost (Skodlivost)
pro jednozna¢né vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky pfislusnych spravnich
deliktd.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje spravni organ za nezbytné vypotadat také
obdrZena vyjadfeni a namitky ucastnika Fizeni, které Utad obdrzel vramci vedeného
spravniho Hzeni. Z vyjadieni Gcastnika fizeni dorudeného Utadu dne 27. Gnora 2017 vyplyva
obdobnd argumentace jako z vyjadteni, které Utad obdrzel dne 3. inora 2017, a sice vyjadieni
Gcastnika fizeni ohledné¢ vykladu pojmu instalovaného a dosazitelného vykonu piedmétné
provozovny, dale pak vyjadfeni ucastnika fizeni o jeho zdravotnim stavu a selhani lidského
faktoru a vyjadieni o napravé vytykaného stavu ze strany Géastnika.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn povazuje v daném ptipadé za zasadni
vyjadrit se k vykladu pojmu celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny, ktery
je uveden v rozhodnuti o udéleni licence a ktery je nutno chapat jako jednoznaéné urleni
velikosti energetického zafizeni (provozovny), ktery je v pfipadé vyrobny elektiny,
a to v daném pfipadé malé vodni elektrarny (provozovny), uréen a dan souétem S§titkovych
vykonii jednotlivych vyrobnich jednotek (zdroji) v jedné vyrobné. Na zdkladé uvedeného
vykladu byl kontrolnim organem Ufadu ke dni provedeni fyzické kontroly predmétné
provozovny zjistén a urcen celkovy instalovany elektricky vykon této provozovny ve vysi
0,02600 MW. Ve vztahu k vySe uvedenému tak spravni organ uvadi, Ze hodnotu a skute¢nou
vysi celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné provozovny uvedenou v platné
licenci nelze zaméiovat s hodnotou dosazitelného vykonu.

Ve vztahu knavrhu ucastnika fizeni uvedenému v pfedmétnych vyjadienich,
kdy uCastnik Fizeni v zavéru svého vyjadieni navrhl zastaveni spravniho #zeni nebo
alternativng, aby Utad ulozil pokutu u samé dolni hranice zdkonné sazby, spravni organ
uvadi, Ze s ohledem na vSechny vySe uvedené okolnosti daného piipadu neshledal v daném
ptipad€ splnéni podminek pro mozné zastaveni spravniho fizeni. Spravni organ v3ak uvadi,
Ze posoudil vSechny pifedmétné okolnosti daného piipadu, a to zejména snahu a napravu
protipravniho stavu ze strany Gcastnika fizeni, jako vyrazné poleh¢ujici okolnost pfi stanoveni
vyse ulozené pokuty.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fzeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokéze, ze vynalozil veskeré uUsili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabrénil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,
viak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera
by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zéanik odpovédnosti za spachani ptislusnych
spravnich deliktii. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik Fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Predmétem tohoto spravniho fizeni je predevsim posuzovani odpovédnosti u¢astnika
fizeni za spachani dvou ve vyroku uvedenych spravnich deliktd, kterych se Gcéastnik Fizeni dle
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kontrolniho zjisténi Utadu dopustil vyse popsanym neplnénim zikonem stanovenych
povinnosti. V této véci spravni organ uvadi, ze odpovédnost ucastnika fizeni za spachant
piislusnych spravnich deliktG spociva v tom, Ze vySe popsané predmétné zmény technickych
parametri stavajici provozovny v rozporu s§ 9 odst. 1 energetického zékona neprodlené
neoznamil Utadu, nepiedlozil doklady o téchto zménich a nepozadal Utad o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, a zaroven odpovédnost uUcCastnika tizeni spociva v tom,
Ze vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona pokracoval (zah4jil) ve vykonu licencované
¢innosti pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Ve vztahu k vyse uvedenému spravni organ vyjadfuje, Ze okolnosti, za kterych k predmétné
zmeéné doslo tak, jak jsou popsany ucastnikem fizeni, nemaji vliv na jeho odpovédnost
za spachani ve vyroku uvedenych spravnich delikti a nejsou tedy rozhodné pro zjisténi
skutkového stavu véci a nemaji vliv na odpovédnost Gcastnika fizeni za spachani piislusnych
spravnich deliktli, které byly spachany poruSenim (neplnénim) zdkonem stanovenych
povinnosti ze strany Gc¢astnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze je pfesvédCen, Ze v rdmci
vedeného sprévniho fizeni sohledem na zjistény a vySe popsany skutkovy stav daného
pfipadu, vypotadal vSechny rozhodné namitky a vyjadieni UCastnika fizeni vztahujici
se k pfedmétu vedeného spravniho #zeni.

Jednéni, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikti dfive, nez byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich deliktt. V tomto ptipade
se jednalo o soubéh dvou spravnich delikt, kdy se pachatel dopustil naplnéni skutkové
podstaty vice spravnich delikti. Vzhledem k tomu, Ze energeticky zékon blize netesi otazku,
jak postihnout pachatele, ktery se dopusti naplnéni skutkovych podstat dvou a vice spravnich
deliktti, vychdzel spravni organ na zakladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery takovyto piipad fesi uzitim zésady
absorpéni. Podle uvedeného ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice pirestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji postizitelny.

Spravni organ pfitom jako zavaznéjsi vyhodnotil jednani ucastnika fizeni, kterym byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, protoZe se v tomto piipadé muselo jednat o aktivni jednani ze strany
UcCastnika fizeni, kdy neplnil své zadkonem stanovené povinnosti. Spravni orgdn uvéadi,
Ze Castnik fizeni je v postaveni drzitele licence povinen od zahdjeni vykonu licencované
¢innosti znét a bezpodminedné dodrzovat vSechny zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici
z piisluSnych pravnich pfedpisd vztahujici se k vykonu licencované Cinnosti, ato zejména
energeticky zakon.

V této véci spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli
drzitell licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci Gcastnika fizeni, aby si pii vykonu
své ¢innosti pocinal tak, aby neporusSil povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi predpisy,
v piipad€ protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. ¢) téhoz zakona pokutu do vyse 15000000 K¢&. Pii stanoveni vyse
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uloZené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjist€énim
projednavaného ptipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zakona spravni
orgén pfihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nésledkdm,
dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad€¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k posouzeni otazky zavaznosti spravniho deliktu a jeho néasledkiim spravni
organ uvadi, Ze skuteCnost, Ze ucastnik fizeni v ddsledku zmény technickych parametr(
pfedmétné provozovny zvysil vykon této provozovny oproti vysi celkového instalovaného
elektrického vykonu uvedenému v platné licenci, byla vyhodnocena jako ptitéZujici okolnost
oproti situaci, kdy zménou technickych parametri dojde ke snizeni celkové vyse
instalovaného elektrického vykonu piedmétné provozovny.

Ve vztahu ke zplsobu spachani spravniho deliktu spravni organ opakované uvadi,
Ze Ucastnik fizeni je, jako drzitel licence, povinen od okamziku zahéjeni vykonu licencované
¢innosti znat a bezpodmine¢né dodrZovat piislusné pravni predpisy vztahujici se k provozu
vykonu licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zékon, ze kterého mu plynou piislusna
prava a povinnosti. Ugastnik zeni jednoznaéné nesplnil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1
energetického zékona, a to tim, Ze pfedmétné zmény neprodlené neoznamil Utadu,
neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence. V daném
pfipad¢ vSak spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost vyhodnotil snahu Gc¢astnika
fizeni o népravu zjist€éného protipravniho stavu, a to zejména napravu tohoto protipravniho
stavu, kdy GCastnik fizeni svym podénim ze dne 3. Gnora 2017 oznaCenym Vyjddreni,
které Utad obdrzel téhoZ dne, prokézal, Ze uvedl technické parametry predmé&tné provozovny,
a to zejména vysi celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné provozovny,
do souladu s platnou licenci. Uvedené vyhodnotil spravni organ jako vyrazné polehcujici
okolnost pii stanoveni vyse ulozené pokuty.

Spravni organ déle pfihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti v daném piipadé také
k pfistupu Gcastnika tizeni vramci vedeného spravniho fizeni, a to zejména ke snaze
Gcastnika fizeni o odstranéni zji§téného protipravniho stavu, kdy ucastnik fizeni v ramci
vedeného spravniho Fizeni uéinil neprodlené kroky k naprave zjist€ného protipravniho stavu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k zavéru, Ze protipravni stav trval nejméné od data 24. zati 2013 do dne 3. unora 2017,
kdy tcastnik fizeni dolozil a prokazal odstranéni protipravniho stavu a uvedeni vyse
celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné provozovny do souladu s platnou
licenci. Uvedenou délku trvani vyhodnotil spravni organ jako piitéZujici okolnost

pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani
zdkona UcCastniky fizeni, at' uZ zpohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani. Na strané
ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze uCastnik fizeni neni evidovan vramci zadného
jiného spréavniho tizeni za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat,
7e U&astnik fizeni porusil pravni pedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
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NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptisludny zédkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvddi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v pipadé ucCastnika fzeni, ktery je drzitel licence
na vyrobu elektfiny, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro Gastnika #izeni mohla mit likvida¢ni
charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orginem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vySi pokuty zazcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zaroveni miZe vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Dale je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZena Gcastnikovi Fizeni povinnost uhrady
ndkladl fizeni, nebot' spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd
fizeni pauSalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocitad ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Mgr. Jan Ktepinsky, v.r.
opravnéna tfedni osoba

Obdrzi:
_, prostiednictvim zmocnénce Doucha Sikola advokati s.r.o.
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