ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-00559/2015-ERU V Praze dne 3. Cervna 2015

Cislo jednaci: 00559-14/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ifad jako vécné pfislusny spravni orgédn podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-00559/2015-ERU zahdjeném dne 19. ledna 2015 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpist,
s uGastnikem Fizeni, drZitelem licence C. _ na vyrobu elektfiny, spoleCnosti
Jihoméstska majetkova a.s., se sidlem Ocelikova 672/1,149 00 Praha 4 — Haje,
IC: 28199081, ve v&ci podezfeni  zespachéni  spravniho  deliktu  podle
ust. § 91 odst. 1 pism. €) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakonii (energeticky zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, spole¢nost Jihoméstskd majetkova a.s., se sidlem Ocelikova 672/1,
149 00 Praha 4 — Haje, IC: 28199081, se tim, Ze neposkytl Energetickému
regulaénimu dfadu poZadované informace a podklady, které Energeticky regulaéni
ufad  opakovan¢  pozadoval nejprve  Zadosti o poskytnuti  informaci
dle § 15a energetického zakona &.j. || zc doe 18 ¢ervna2013
se stanovenim lhiity na doloZeni do dne 12. Cervence 2013 a nasledn€ opakovanou
zéadosti o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona
& j. IEGEGEGEE 2 dnc 17. Gervence 2013 se stanovenim Ihity na dolozeni
dodne 24. dLervence 2013, dopustil poruseni § 15aenergetického zédkona,
a tim se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ) téhoZ zakona.

IL Dle § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zdkona se Gastnikovi Fizeni, spolecnosti
Jihoméstska majetkova a.s., se sidlem Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4 — Hije,
IC: 28199081 za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) téhoz zakona
uklada pokuta ve vysi 11 000 K¢ (slovy: jedenact tisic korun Ceskych), ktera je
splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického



regulaéniho titadu vedeného u Ceské néarodni banky, Na P¥ikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40200515.

III. Dle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsSich predpist
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausédlni ¢astky naklada
fizeni, se UCastnikovi fizeni, spoleCnosti Jihoméstska majetkova a.s., se sidlem
Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4 — Haje, IC: 28199081, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato na udet Energetického reguladniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé€ 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402005151.

Oduvodnéni

L Uvod, skutkovy stav

Dne 19. ledna 2015 zahajil Energeticky regulaéni tifad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
§ 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdg&jSich predpisi (déle jen
»spravni fad) spravni fizeni z moci Gfedni s uCastnikem fizeni, kterym je drzitel licence
é— na vyrobu elektfiny spole¢nost Jihomé&stskd majetkovd a.s., se sidlem
Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4 — Hjje, IC: 28199081 (dale jen ,,Gcastnik fizen{) ve véci
podezieni z mozného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického

zakona.

Spravni organ zahdjil spravni fizeni zvlastniho zji§téni Ufadu v souvislosti
s neplnénim zdkonem stanovené povinnosti zakotvené v § 15a odst. 1 energetického zdkona
ze strany Ucastnika fizeni jako povinného subjektu.

Utad jako v&cng pfislusny spravni organ ve smyslu § 15 pism. b) energetického
zdkona pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich zaslal Wcastnikovi Fizeni
prostfednictvim vefejné datové sit€ dne 18. Eervna 2013 Zadost o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zékona vedenou pod &. j. | G sc stanovenim Ihity
na doloZeni do dne 12. gervence 2013, ktera byla G&astnikovi fizeni dle pfislusné dorucenky
doru¢ena prostiednictvim tzv. fikce dorueni dne 1. <Cervence 2013 (déle
jen ,,zadost o poskytnuti informaci®) a dne 3. Cervence 2013 se do datové schranky pfihlasila
povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
v platném zn&ni. Uvedenou Z4adosti o poskytnuti informaci Ufad pozadoval doloZeni téchto
informaci:

- Vyplnéni priloZzeného souboru TVS_ sber_dat FVE.xIs za obdobi od 1. 6. 2012 do
soucasnosti, pro vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW, které uplatiiuji
provozni podporu podle zakona €. 165/2012, o podporovanych zdrojich energie.



Utad v piedmétné zadosti o poskytnuti informaci uvedl ulastnikovi Fizeni jako
povinnému subjektu pifesné informace, zplsob a formu, jakou ma u€astnik Fizeni pfi
vyplitovani dat a néasledném zaslani Ufadu postupovat. V pfedmétné Zadosti také uvedl
kontaktni osoby, na které se mohl ucastnik fizeni obratit v pripadé nejasnosti nebo dotazii
s fadnym vyplnénim a poskytnutim vyZadovanych informaci a podkladi Utadu.

Utad dale uved] v pfedmétné Zadosti pravni divod a Ggel vyzadovanych podkladi,
pfiCemZ uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyZaduje v souvislosti s vykonem jeho
regulacni plsobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni
s § 19a téhoz zdkona.

Utad v predmétné Zadosti o poskytnuti informaci upozornil Glastnika Fizeni také
na nezbytnost vyzadovanych podkladii pro vykon ptisobnosti Utadu, protoze doslovné uvedl,
Ze ve smyslu § 15a odst. 1 energetického zdkona 7ada o poskytnuti a doloZeni uplnych,
spravnych a pravdivych podkladi a informaci, které jsou nezbytné pro vykon plisobnosti
Utadu.

V zavéru uvedené zadosti Utad upozornil a pougil G&astnika ¥izeni, Ze neposkytnuti
podkladi v uvedené Ihiit¢ nebo poskytnuti nepravdivych podkladii vyzddanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zdkona je spravnim deliktem, za ktery miiZe byt uloZena pokuta
aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik fizeni na uvedenou Zadost o poskytnuti informaci nereagoval a ve Ihité
stanovené Utadem pozadované podklady a informace nezaslal. Z divodu marného uplynuti
vyse uvedené lhlity a nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti ze strany G¢astnika fizeni jako
povinného  subjektu  zaslal  Utad  prostfednictvim  vefejné  datové  sité
dne 17. Gervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického
zékona vedenou pod &. ;. | sc stanovenim lhity na dolozeni do dne
24. Cervence 2013, ktera byla uastnikovi Fizeni dle pfislusné doruCenky prokazatelné
dorucena dne 23. Cervence 2013 (dile jen ,,opakovand Zadost o poskytnuti informaci®).
V opakované 7adosti Utad uvedl, Ze zdfivodu neposkytnuti pozadovanych informaci
ze strany ucCastnika fizeni do dne odeslani opakované Zzadosti o poskytnuti informaci,
opétovné zada podle § 15aodst. 1 energetického zakona o poskytnuti vyZadovanych
informaci, ptfi¢emz tyto v opakované Zadosti znovu uved! s opétovnym uvedenim zplisobu
a formy vyplnéni, kontaktnich osob v pfipad¢ nejasnosti nebo dotazi, pravniho diivodu
a ucelu vyZzadovanych podkladi.

V zavéru opakované Zadosti o poskytnuti informaci Utad znovu upozornil a pougil
ucastnika fizeni o moZnosti uloZeni pokuty v pfipad€ nesplnéni zdkonem stanovené
povinnosti a uvedl, Ze neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci ve stanovené lhiité
nebo poskytnutim nedplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladii a informaci
vyzadanych podle § 15a odst. 1 energetického zakona se G€astnik fizeni jako povinny subjekt
dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického
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zakona, za ktery lze uloZzit podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona pokutu do vyse
15 000 000 K&.

Ucastnik fizeni ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci zddnym zpiisobem
nereagoval a v Ufadem prodlouZené lhit€ poZadované podklady a informace op&tovné

nedolozil. Ugastnik fizeni poZadované informace Ufadu dolozil dne 13. srpna 2013.

IL. Priibéh spravniho ¥izeni v prvnim stupni

Spravni orgén zaslal dne 19. ledna 2015 ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni €. j. — Spravni organ vlozil téhoZ dne pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci dle § 15a energetického zdkona do spravniho spisu o &emz vyhotovil zdznam

o vlozeni zadosti do spisu &. j. || GcNcIEzEIzNzG:

Utastnik fizeni v reakci na obdrZené oznameni o zahéajeni spravniho fizeni zaslal dne
23. ledna 2015 vyjadieni k ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni a dolozil také uletni
zéverku, o jejiz zaslani spravni organ Zadal v pfedmétném oznameni.

V uvedeném vyjadieni ucastnik fizeni uvedl, Ze zasild aktualni uletni zavérku
a zarovef vyjadreni ve smyslu § 36 spravniho fadu k zahdjeni spravniho fizeni vedeného pod
¢ . N Ucasinik fizeni vyjadiil, ze Ufad zaslal opakovanou Zadost
o poskytnuti informaci podle ust. § 15a energetického zakona pod &. j. _
datovanou dne 17. 7. 2013, kdy ucastnikovi fizeni stanovil lhtitu do 24. 7. 2013 pro vyplnéni
prilozeného souboru TVS_sber_dat FVE.xIs a jeho zaslani v elektronické podobé do datové
schranky ID eeuaau7. Ugastnik dale uvedl, e energeticky zakon v ust. § 15a odst. 1 uklada
povinnym subjektim povinnost poskytnout Ufadu na jeho pisemnou 4adost ve stanovené
pfiméfené 1hite plné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jeho
plisobnosti podle energetického zdkona a vyjadfil, Ze v diskreéni pravomoci Utadu je pak
stanovit povinnému subjektu pfimé&fenou lhitu pro splnéni této povinnosti. Dle vyjadieni
ucastnika fizeni byla ve jmenovaném piipad€ viak tato lhita stanovena do 24. 7. 2013 bez
ohledu na skute€nost, kdy vyzva bude doruéena a uvedl, Ze do datové schranky spolegnosti
byla vyzva dodéna dne 17. 7. 2013 v 15:28:00 hodin, av§ak ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zdkona
€. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, v platném
znéni, byla vyzva dorucena 23. 7. 2013 v 13:56:05 hodin. Vzhledem k uvedenému tGdastnik
fizeni uvedl, Ze na splnéni uloZené povinnosti tak zbyval jeden den a dle jeho vyjadieni tak
stanovenou lhiitu pro poskytnuti informaci nelze povaZzovat v Zadném ptipad€ za pfimé&fenou,
protoZze adresatovi povinnosti neddvd redlnou moZnost K jejimu splnéni, zejména
pro vyhledani informaci, jejich zpracovani a odeslani. Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze kratkost
a nepfiméfenost lhlty vynikne pfi srovnani stim, Ze prvni Zadost k poskytnuti identickych
informaci ¢. j. — ze dne 18. 7. 2013 stanovila spolecnosti lhiitu
do 24.7.2013. Dle ucastnika fizeni mé&la byt v opakované Zadosti stanovena nova piiméfena
lhita k plnéni korespondujici svou délkou se lhiitou stanovenou v prvni Zadosti. Ohledné
prvni Zadosti ze dne 18. 6. 2013 ucastnik fizeni uvedl, Ze nebyla z datové schranky
spole€nosti vybrana k tomu oprdvnénou osobou v souladu sust. § 17 odst. 4 zakona
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¢.300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentli, v platném
znéni. Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni dale uvedl, 7e pozadované informace byly Utadu
dorudeny dne 13. srpna 2013 v 10:06:56 hodin do datové schranky ID eeuaau7 a vyjadfil,
Ze se domnivé, Ze dorudenim poZadovanych informaci v tomto terminu nebyl nijak maren
Ci negativné ovlivnén vykon statni spravy na useku energetiky, ani ohroZeny hodnoty,
k jejichZ ochrané sméfuje Giel energetického zdkona. Dle vyjadfeni ucastnika fizeni tomu
nasvédiuje také skutetnost, ¢ Ufad zahajuje spravni Fizeni aZ vice neZ rok a piél poté,
co mé&lo k Ufadem tvrzenému moZnému spachani spravniho deliktu dojit a dle Gidastnika tim
spise, Ze jde o skute¢nosti Ufadu celou dobu znamé. Ugastnik ¥izeni déle uvedl, Ze se rovnéz
domniv4, ze Ufadem posuzované jednani Gdastnika Fizeni nenapliluje znak spoleSenské
Skodlivosti, protoze pozadované informace byly Utadu poskytnuty pouze s velmi mimym
opoZdénim. V této v&ci Glastnik fizeni také uvedl, Ze piipadna spoleCenskd Skodlivost
spravniho deliktu klesa v prib&hu Casu a postupné zanika a poukdazal na ust. § 91d odst. 3,
ktery pro tyto p¥ipady stanovi promléeci lhitu v délce trvani dvou let. Ugastnik Fizeni
zavérem svého vyjadfeni uvedl, Ze dle jeho ndzoru ke spachani spravniho deliktu nedoslo,
protoZze zde chybi jednak znak protipravnosti, kdy nebyla poskytnuta pfiméfend lhita
ke splnéni uloZené povinnosti a jednak zde dle WGlastnika fizeni neni naplnény znak
spoletenské nebezpednosti skodlivosti jednani. Ugastnik ¥izeni vzhledem k vyse uvedenému
dale poukazal na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2008
sp. zn, 7 Afs 27/2008 — 46, ktery konstatoval, Ze ,kategorie spravnich deliktfi je kategorii
trestniho prava v Sir§im slova smyslu, tudiz se pro vSechny spravni delikty, nejen pro
pfestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formdlnich znakd
spravniho deliktu, ale také zda jedndni vykazuje dany stupefi spolecenské Skodlivosti,
tudiz materialni stranku spravniho deliktu“. Ugastnik Fizeni zavérem svého vyjadieni uvedl,
Ze 7ada, aby bylo spravni fizeni vedené Ufadem zastaveno, in eventum, aby Utad rozhodl,
7e uGastnik Fizeni spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona
nespachal.

Spravni organ zaslal G&astnikovi Fizeni dne 30. ledna 2015 ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém uCastnikovi
fizeni stanovil sedmidenni Ihiitu ode dne dorueni uvedeného ozndmeni pro piipadné
vyjadieni.

Utastnik fizeni v reakci na obdrzenou moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
telefonicky kontaktoval Utad se Zadosti o moZnost nahlédnout do predmétného spisu.
Uvedené nahlédnuti do spisu se po vzajemné dohod€ konalo dne 5. Gnora 2015 v budové
dislokovaného pracovisté Utadu v Praze. Ugastnik ¥izeni po seznameni se spisem konstatoval,
Ze trva na svém vyjadreni ze dne 23. ledna 2015.

Spravni organ sohledem na prib&h spravniho fizeni a sohledem na vyjadreni
tcastnika Fizeni v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spradvniho fizeni
anasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostaCujici pro zjiSt€ni stavu véci,



o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s poZzadavky uvedenymi v § 2 téhoZ zakona.

III.  Rozhodnuti v prvnim stupni

Utad rozhodl vprvnim stupni a dne 11. tdnora 2015 vydal rozhodnuti
¢ j. . <tcrym ulozil ucastnikovi Fzeni pokutu ve vysi 14000 K
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vySi 1000 K& za spachani spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, kterého se ucastnik Fizeni dopustil porusenim
§ 15a téhoz zékona tim, Ze pres obdrZeni opakované Zadosti (urgence) nedolozil Utadu
ve stanovenych Ihtitdch poZadované podklady a informace, které Utad vyZadoval v souvislosti
s vykonem jeho regulaini plsobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona
ve spojeni s § 19a téhoz zédkona. Spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze v ramci vedeného
spravniho fizeni zohlednil vSechny polehujici a pfitéZujici okolnosti daného ptipadu
a shledal GcCastnika fizeni odpov€dnym za spachani pfedmétného spravniho deliktu. Ohledng
vyse uloZené pokuty spravni orgdn uvadi, Ze tato pln& odpovida rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech a odpovida tak ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

IV. Rizeni o rozkladu

Ukastnik tizeni podal proti vydanému rozhodnuti &. j. I
26.Gnora 2015 rozklad, kterym napadl vydané rozhodnuti v celém rozsahu. V rozkladu
ucastnik fizeni uvedl témér identické namitky, které vyslovil v priibéhu vedeného spravniho
fizeni ve svém vyjadieni ze dne 23. ledna 2015 a zdvé€rem podaného rozkladu navrhl,
aby predsedkyné Utadu zménila vyrok napadeného rozhodnuti tak, e se udastnik Fizeni
nedopustil poruseni § 15a energetického zdkona a tim nespachal spravni delikt podle
§ 91 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona a Ze ugastnik fizeni nema povinnost uhradit naklady Fizeni.

Druhostupriovy (odvolaci) organ vydal dne 13. dubna 2015 rozhodnuti
¢ j. —, kterym rozhodl o zruSeni a vraceni véci Utadu k novému
projednani. V uvedeném rozhodnuti druhostupfiovy organ uvedl, Ze odéivodnéni napadeného
rozhodnuti nespliiuje zakladni predpoklady zakonnosti, tedy zejména postrada
pfezkoumatelnou spravni tivahu a proto je dle druhostupfiového organu nezbytné, aby Uiad
v ramci nového projedndni vyjma vypofadani namitky Glastnika fizeni ohledn€ naplnéni
materidlni stranky spachaného spravniho deliktu, ptihlédl také k okolnostem, za nichz
k poruSeni zdkona ucastnikem fFizeni doSlo tak, aby nedoslo k poruseni zasad ukladani
spravnich trestil a to zejména zasady dvojiho pFiitani.

Spravni orgén vramci nového projednani véci zaslal GCastnikovi fizeni dne
19. dubna 2015 moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
a stanovil ulastnikovi fizeni sedmi denni lhiitu pro vyjadieni. Ugastnik ¥izeni pozadal
omoznost nahlédnout do pifedméiného spravniho spisu, které se uskuteénilo
dne 22. kvétna 2015 v budové dislokovaného pracovisté Utadu v Praze. Ulastnik Fizeni
po seznameni se spisem konstatoval — bez vyjadieni.
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Spravni organ v ramci nového projednani véci s ohledem na pribéh spravniho Fizeni
v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho ¥adu, dospél
k z&véru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydéani tohoto rozhodnuti, jsou ipiné a dostadujici pro zjisténi stavu vé&ci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 téhoz zdkona

V. Pravni posouzeni véci

V rdmci nového projedndni véci se spravni organ opétovné nejprve zabyval otdzkou
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. ) energetického
zékona, kterého se drZitel licence dopusti tim, Ze neposkytne Utadu ve stanovené lhiité
pozadované podklady nebo informace vyzadané podle § 15a odst. 1 téhoz zékona. Spravni
orgdn ktomu poznamenava, Ze poskytnutim informace se rozumi poskytnuti takové
informace, ktera pIn& odpovida pozadavku Utadu.

Ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence nebo
pravnické osob& nebo podnikajici fyzické osob& povinnost poskytnout Ufadu na pisemnou
zadost ve stanovené piriméfené lhité uplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon piisobnosti Utadu podle energetického zakona.

Spravni organ se v rdmci nového projednani véci s ohledem na vysloveny pravni nazor
druhostupiiového organu v prvé tadé¢ zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky
pfedmétného spravniho deliktu ze strany uCastnika Fizeni a znovu doSel k zavéru,
Ze materidln{ stranka pfedmétného spravniho deliktu byla ze strany uéastnika fizeni naplnéna,
protoze Glastnik Fizeni opakované pres zaslanou opakovanou Zadost (urgenci) v Uradem
stanovenych lhiitich svou zdkonem stanovenou povinnost nesplnil a poZadované informace
Utadu dolozil a2 po uplynuti opakovang stanovené lhiity.

Spravni orgén uvadi, Ze Gcastnik fizeni je od zahdjeni vykonu licencované &innosti
povinen respektovat a dodrZovat povinnosti stanovené pfislusnymi pravnimi piedpisy, ze
kterych mu plynou pfislu$na prava a povinnosti, a to zejména energeticky zakon a vyjadiuje,
7e poskytovani Utadem poZadovanych podkladl a informaci ve stanovenych lhiitich ze strany
povinnych subjektl je jednim znezbytnych nastrojii, kterymi Ufkad realizuje vykon své
plsobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy.

Ve vztahu k otdzce nezbytnosti vyZzadovanych informaci a naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu ze strany Gcastnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze pfedmétné informace
Utad vyzadoval z diivodu jejich nezbytnosti pro spravné nastaveni vySe podpory formou
vykupnich cen a také pro naslednou kontrolu nastaveni parametrii vyhlasky &. 347/2012 Sb.,
kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektfiny

a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdrojd, ve znéni pozdgjsich predpisit
a jeji ptipadnou novelizaci pro dal$i obdobi. Spravni organ zastava nazor, Ze pokud povinné
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subjekty své zakonem stanovené povinnosti ve stanovené lhiité neplni tak dochazi k ohroZeni
a narudeni fadného vykonu plisobnosti Utadu v oblasti cenové regulace, protoZe bez fadného
ziskani poZadovanych informaci v Ufadem stanovené lhité dochazi k ohroZeni spréavnosti
nastaveni vySe vykupnich cen a ohroZen{ spravnosti nastaveni p¥islusnych pravnich pfedpisi.
Uvedené ve svém disledku ohroZuje a miZe také mit velice nepfiznivy dopad na viechny
GCastniky trhu s energiemi vetné spotiebiteld. S ohledem na vy3e uvedené je spravni organ
pfesvédCen, Ze o naplnéni materidlni stranky predmétného spravniho deliktu ze strany
G¢astnika Fizeni nemiiZe byt v daném piipadé pochyb.

V § 15a odst. 1 energetického zdkona je uvedeno, Ze drzitel licence nebo jina
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzick4 osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu, Ufadu
a Statni energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené pfimé&fené lhiité uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich piisobnosti podle energetického
zédkona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zdkona je uvedeno, Ze pfi vyzadani
podkladi a informaci uvede ministerstvo, Ufad nebo Statni energeticka inspekce pravni
diivod a ucel vyzadani podkladd a informaci a pouéi o moZnosti uloZeni pokuty v pfipads
jejich neposkytnuti.

Spravni organ k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, ze Utad jako vécné
pfisluSny sprdvni orgdn pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetického zakona vyzval nejprve G&astnika Fizeni prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zédkona o doloZeni podkladd
a informaci, které Ufad nezbytn& potfeboval pro vykon své piisobnosti, na coz udastnika
fizeni v pfedmétné zadosti upozornil.

Spravni organ se dale vyjadfuje k délce stanovené lhiity pro poskytnuti podkladii
a informaci a je toho nézoru, e vzhledem k nendro&nosti vyplnéni a poskytnuti Utadem
poZzadovanych informaci byla lhita stanovend Ufadem v Zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 18. Cervna 2013 vice nez pfimé&fend, protoZe od doruCeni pfedmétné Zadosti dne
1. Cervence 2013 mél GCastnik Fizeni mozZnost uvedené dodat do 12. &ervence 2013.
Spravni organ zastdva dale nazor, ze Utad vySel v pfedmétné Zadosti iGastnikovi Fizeni velice
vstfic a to predevSim tim, Ze pfesn€ uvedl zptsob a formu, jakou ma Ggastnik fizeni jako
povinny subjekt poZadovana data vyplnit a zaslat Ufadu, a zaroveil uvedl dv& kontaktni
osoby, na které se mohl udastnik fizeni v pfipad& nejasnosti obratit se Zzadosti o radu
nebo pomoc. Ulastnik Ffizeni viak na pfedmétnou Zadost vibec nereagoval ani zadnym
zpisobem Utad nekontaktoval, piestoze byl v Zadosti o poskytnuti informaci pouden
o moZnosti uloZeni pokuty v pfipad€ neposkytnuti poZadovanych podkladii (informaci).
Uvedené povaZuje spravni orgdn za prokazané, protoZe v pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci poucil G¢astnika Fizeni o tom, Ze v disledku neposkytnuti podkladi v uvedené lhitg
nebo poskytnuti nepravdivych podkladid vyZzédanych podle § 15aodst. 1 energetického
zakona ve stanovené lhiit€¢ miZe byt za spachani spravniho deliktu uloZena udastnikovi fizeni
pokuta az do vyse 15 000 000 K&.



Vzhledem k otdzce splnéni zdkonem stanovenych nalezitosti pfedmétné Zzadosti
uvedenych v § 15a odst. 3 energetického zdkona spravni organ uvadi, Ze viechny zakonem
pozadované naleZitosti byly v pfedmé&tné Zadosti uvedeny a splnény. Ohledn€ splnéni
poucovaci podminky o moZnosti uloZeni pokuty se spravni orgén vyjadiil vyse a déle uvadi,
7e Utad vpredmétné adosti uvedl také pravni divod a ulel suvedenim prislusnych
ustanoveni energetického zakona.

Vzhledem k zasléni opakované Zadosti o poskytnuti informaci ze strany Utadu spravni
organ uvadi, Ze WGcastnik fizeni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prfedmétného
spravniho deliktu uZ marnym uplynutim lhiity stanovené v Zadosti o poskytnuti informaci
atotim, Zze v Utadem stanovené Ihiit& pozadované podklady a informace Ufadu nedolozil.
V této véci je spravni organ toho nazoru, ze Utad mohl v disledku vyse uvedeného nesplnéni
zakonem stanovené povinnosti ze strany uéastnika fizeni ve stanovené lhité zahgjit spravni
tizeni. Utad viak vySel ulastnikovi fizeni jako povinnému subjektu vstfic a vzhledem
k nezbytnosti poZadovanych podkladi a informaci zaslal Gastnikovi fizeni opakovanou
Zadost, ve které opétovné uvedl vSechny naleZitosti, a znovu G&astnika fizeni upozornil
apouCil omoZnosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni povinnosti, pfiCemz uvedl,
Ze neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci ve stanovené lhiit& nebo poskytnutim
neuplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladd a informaci vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zédkona se dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. e) téhoz =zadkona, za ktery Ize uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Vzhledem k dodani poZzadovanych informaci ze strany G&astnika Fizeni jako povinného
subjektu dne 13. srpna 2013 spravni organ uvadi, Ze tato skuteCnost vzhledem k vyse
uvedenému naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni marnym
uplynutim lhiity stanovené v Zadosti o poskytnuti informaci nemtze byt divodem zbavujicim
ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani pfedmétného spravniho deliktu, avSak spravni
organ uvadi, Ze tato skutecnost byla zohlednéna jako poleh&ujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty oproti pfipadiim, ve kterych povinné subjekty Uradem pozadované informace viibec
nedodaly nebo tyto dodaly aZ v disledku zahdjeného spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému a zjisténému skutkovému stavu spravni organ uvadi,
Ze neni pochyb o tom, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim opakované naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zékona.

Nad ramec vySe uvedeného povaZzuje spravni organ vramci nového projednani
za nezbytné vyporadat také vyjadfeni a ndmitky Gcastnika Fizeni, které uéastnik fizeni vyslovil
a zaslal Utadu v rdmci vedeného spravniho Fizeni, a které v obdobném znéni uvedl ve svém
rozkladu, kterym napadl rozhodnuti &. ;. ||| | | NS zc dne 11. tnora 2015.

Vzhledem k vyjadieni tucastnika fizeni ohledné nepfiméfenosti lhiity stanovené
v opakované Zadosti spravni organ opakované uvadi, Ze Gc¢astnik fizeni naplnil vSechny znaky
pfedmétného spravniho deliktu uZ marnym uplynutim lhiity stanovené v Zadosti o poskytnuti
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informaci, ve které byla Ihiita stanovend Ufadem dle nizoru spravniho orgdnu vice neZ
pfiméfend, a to predevsim s ohledem na jednoduchost a ¢asovou nenaro€nost s vyplnénim
poZadovanych informaci. Vzhledem k uvedenému neni dle spravniho organu rozhodné
posuzovani pfimérenosti lhity stanovené v opakované Zadosti, protoZe jak uvedl spravni
organ vyse, Utad opakovanou Zidost posilal nad rémec svych povinnosti a opakovanou
zadosti predev§im vychazel tcastnikovi fizeni vstfic a krat§i Ihiitu stanovil zejména z diivodu
vice nez priméfené lhiity stanovené v prvni Zadosti. Vzhledem k uvedenému spravni organ
vyjadfuje, Ze nelze v Zadném piipadé tedy souhlasit stvrzenim ucastnika Fizeni,
Ze na doloZeni poZzadovanych informaci mél pouze jeden den, protoZe Gi¢astnik Fizeni mél na
doloZeni od dorueni zadosti o poskytnuti informaci dne 1. &ervence 2013 a néslednému
ptihlaseni povéfené osoby dne 3. Eervence 2013 do Ufadem prodlouzené lhiity vice neZ
20 dni.

Vzhledem k vyjadieni Gicastnika fizeni, Ze prvni Zadost o poskytnuti informaci nebyla
z datové schranky vybrana oprdvnénou osobou v souladu sust. § 17 odst. 4 zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, v platném
znéni spravni organ uvadi, Ze dle pfislusné dorucenky byla Zadost o poskytnuti informaci
dorucena ve smyslu uvedeného § 17 odst. 4 zdkona €. 300/2008 Sb. prostfednictvim tzv. fikce
doruceni dne 1. Cervence 2013 a dle uvedené doruenky se do datové schranky dne
3. Cervence 2013 v 08:53:03 hod pfihlasila osoba povéfena pravem pfistupu ke zpraveé
ve smyslu § 8 odst. 6 zdkona &. 300/2008 Sb., v platném znéni. Vzhledem k uvedenému
spravni orgén vyjadfuje, Ze je pln€ v rukou osoby, pro kterou byla datova schranka ztizena
(v daném pfipad€ v rukou Ucastnika fizeni), jakym zptisobem zajisti fadné vybirani datovych
schranek a jaké osoby povéfi piistupem do datovych schranek, pfic¢emz uvadi, Ze opravnénost
téchto osob nemtize spravni orgdn posuzovat, protoZe toto je vyhradni starosti a povinnosti

osoby pro kterou byla datovéa schranka zfizena.

Vzhledem k vyjadfeni G&astnika fizeni ohledné terminu doruceni informaci dne
13. srpna 2013, v disledku ¢ehoZ dle Gcastnika fizeni nedosSlo k mareni nebo negativnimu
ovlivnéni vykonu sttni spravy na useku energetiky, ani nedoslo k ohroZeni hodnot, k jejichz
ochrané sméruje vykon statni spravy na tseku energetiky, spravni organ uvadi, Ze s timto
nelze souhlasit, protoZe stanoveni pfimé&fené lhity dle § 15a energetického zdkona a v této
lhiit€ poskytnuti pozadovanych informaci ze strany povinnych subjektti je zékladnim smyslem
tohoto ustanoveni. V této vé&ci spravni orgdn uvadi, Ze doloZeni pozadovanych podkladi
aZ po opakované stanovenych lhiitich nemuze byt diivodem pro zbaveni se odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu, avSak opétovné uvadi, Ze tuto skuteCnost zohlednil
jako polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Ohledn¢ naplnéni materidlni stranky pfedmétného spravniho deliktu se spravni organ
vyjadfil vySe, a ve vztahu k vyjadieni Gcastnika fizeni, Ze posuzované jednani nenapliiuje
znaKy spole€enské Skodlivosti, dopliiuje a opétovné uvadi, Ze materidlni stranka (spole¢enska
nebezpenost — Skodlivost) ptedmétného spravniho deliktu naplnéna byla, protoZe neplnéni
zakonem stanovenych povinnosti ze strany ulastnika fizeni ve stanovenych lhitach mélo
neptiznivy dopad pro vyse uvedeny vykon piisobnosti a pravomoci Utadu coz ve svém
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disledku ohrozilo také uc€astniky trhu s energiemi a spotfebitele. Vzhledem k uvedenému
spravni organ opétovné vyjadiuje, Ze ucastnik fizeni je od zacatku vykonu licencované
¢innosti povinen respektovat a dodrZzovat povinnosti stanovené ptislusnymi pravnimi predpisy
a to pfedev§im povinnosti stanovené energetickym zdkonem. V této vé&ci spravni orgén
uzavira a opétovné uvadi, Ze Gcastnik fizeni opakované neplnil své povinnosti ve stanovenych
Iniitdich ani Zadnym zpiisobem Utad ve stanovenych lhiitaich nekontaktoval se Zadosti
o prodlouzeni lhity nebo pomoc s fddnym plnénim svych zakonem stanovenych povinnosti.
Vzhledem k uvedenému je spravni organ presvédCen, Ze v daném ptipad€ nelze hovofit
0 neexistenci materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Vzhledem k uvedenym zavérdm proto neni mozné vyhovét navrhu ucastnika fizeni
a spravni fizeni zastavit nebo in eventum rozhodnout, Ze ulastnik fizeni spravni delikt
nespachal.

Vzhledem k vySe uvedenému je spravni orgdn presvédCen, Ze fadnym zpilisobem
vyporadal viechny rozhodné a dilezité namitky a vyjadfeni Gcastnika ¥izeni, které mohly
ovlivnit skutkovy stav pfedmé&tného spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, zjisténému a prokazanému skutkovému stavu pfistoupil
spravni orgén k uloZeni sankce formou uloZeni pokuty, protoZe s ohledem na rozhodovaci
praxi Ufadu ve shodnych nebo obdobnych pkipadech je toho nazoru, Ze uloZeni sankce
formou uloZeni pokuty je v daném piipadé nezbytné a Gcelné pro zajisténi plnéni zdkonem
stanovenych povinnosti ze strany tG¢astnika fizeni.

VI UloZeni pokuty

Spravni orgén se nejprve zabyval otazkou, zda nedo$lo k naplnéni nékteré z podminek
uvedenych v § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy jestli Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, pokud prokaZe, Zze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Z podkladdi, které mé&l spravni organ k dispozici
a na zakladé kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoZnila liberaci iCastnika fizeni,
co se tyka jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona. Spravni organ je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni
ve stanovenych lhitich zadnym zplisobem nereagoval na zaslané Zadosti o poskytnuti
informaci, piestoze byl zestrany Utadu opakované pouden o moZnych nasledcich,
tak nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze,

jak spravni organ opétovné upozornil a pou€il uastnika fizeni, uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. c¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.
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Pii stanoveni vySe pokuty pfihlizel spravni orgdn ke vSem uvedenym okolnostem
a skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fizeni, pfi€emz zejména pfihlizel ve smyslu
§ 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani
a jeho nasledkim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

V obecné rovin€ spravni organ nejprve uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd drzitel licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci icastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané prislusnymi
pravnimi piedpisy, v ptipadé protipravniho jedndni ze strany ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem.

Vzhledem k otdzce zavaznosti spravniho deliktu uvadi spravni organ, Ze tucastnik
fizeni svym protipravnim jednanim ohrozil a narusil ¥4dny vykon ptisobnosti Ufadu v oblasti
cenové regulace a tim ohrozil sprdvnost nastavovani vy$e vykupnich cen a spravnost
nastaveni parametri pfislus$nych pravnich pfedpisti. Uvedené ve svém disledku ohrozilo také
vSechny ucastniky trhu s energiemi véetn€ spotiebitelii. Tuto skutenost vnima spravni organ
jako pritézujici okolnost.

Spravni orgén déle posuzoval otdzku zplisobu spachani spravniho deliktu ze strany
Ucastnika fizeni, pfiCemz dospél k tomu, Ze Gcastnik Fizeni jako povinny subjekt opakované
ve stanovenych lhiitdich neplnil své zdkonem stanovené povinnosti, piestoZze byl ze strany
Utadu opakované zidén o doloZeni pozadovanych podkladé a informaci s poudenim
omozZnosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti.
Tuto skutenost vnima spravni organ jako pfitézujici okolnost. Ulastnik Fizeni viak
pozadované informace dolozil Utadu dne 13. srpna 2013 (20 dni od uplynuti lhiity stanovené
v opakované Zadosti), coZ vnima spravni organ jako polehlujici okolnost oproti pfipadiim,
kdy jsou pozadované podklady dodany vyrazn& pozdéji a zaroveil tuto skute€nost vnima
spravni orgén jako vyrazné poleh€ujici okolnost oproti pfipadim, kdy poZadované informace
nejsou povinnymi subjekty doloZeny viibec.

Vzhledem k otdzce nasledkd spachaného spravniho deliktu spravni organ uvadi,
ze nelze v dané chvili pfedjimat skutecné a zavéreéné dopady jednani ucastnika Fizeni avSak
opétovné uvadi, Ze ucastnik fizeni jako povinny subjekt svym protiprdvnym jednanim ohrozil
a narusil roli Utadu jako cenového reguldtora a tim v disledku ohrozil také Gdastniky trhu
s energiemi a spotfebitele. K uvedenému vSak spravni organ pfihlédl jako k pfit€zujici
okolnosti pfi posuzovani otdzky zavaZnosti spachaného spravniho deliktu a z divodu
zachovéni zasady zakazu dvojitho pfiCitani sohledem na vysloveny pravni néazor
druhostupriového organu k uvedenému neptihlizel jako k pfit€Zujici okolnosti pfi stanoveni
vyse uloZené pokuty.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval také zjiSt€énou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, Ze v Fizeni bylo prokédzéno, ze protipravni stav trval od marného
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uplynuti lhiity stanovené Utadem pro doloZeni, a to ode dne 13. &ervence 2013 do
13. srpna 2013, kdy byly poZadované informace ze strany G&astnika Fizeni Ufadu doloZeny.
Vzhledem k uvedené délce trvani protipravniho stavu byla délka trvani zohledn&na jako
polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k vySe uvedenému je podle spravniho organu pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty nutné zohledfiovat také opakovanost porusovani zdkona WZastniky Fizeni,
at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich pfFedpisi,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani vcelém jejich spektru.
V této véci je tfeba uvést na stranu Gcastnika Fizeni, Ze neni evidovéan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zikona ve vécné pisobnosti Uiadu
alze tak fict, Ze Gcastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, a proto bylo uvedené
zohlednéno jako vyrazné poleh&ujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k osobé pachatele pfedmétného spravniho deliktu vychazel spravni organ
pfi stanoven{ vySe pokuty také ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu,
a to napf. rozsudek sp. zn. 1 As 9/2008-133, z n&hoz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe uloZené pokuty ziejmé, Ze uloZend pokuta
by mohla mit likvidaéni charakter. Uvedené je tfeba posuzovat také v p¥ipad€, ve kterém
pfisluSny pravni predpis osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. VySe uvedené je prfipadem energetického
zakona, protoZe osobni a majetkové poméry pachatele nejsou ve znéni energetického zdkona
uvedeny jako kritéria pro ureni vyméry pokuty, avSak podle vySe zmin&ného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni orgédn piihlédnout a to také
ucinil. Vzhledem k posouzeni vyse uvedeného proto spravni orgdn v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni pozadal Glastnika Fizeni o doloZeni aktualni ucetni zavérky nebo jiného
dokladu, ze kterého bude patrny aktudlni hospodafsky stav ucastnika Fizeni. Uvedené ucastnik
fizeni dodal U¥adu spolu s vyjadfenim k zahdjenému spravnimu fizeni dne 23. ledna 2015.

Vzhledem k vysi pokuty ulozené pfi dolni hranici mozné zakonné sazby s ohledem
na viechny polehcujici a pfit€Zujici okolnosti daného pfipadu a také sohledem na vyse
uvedené majetkové poméry ucastnika fizeni je spravni organ toho nazoru, Ze vySe uloZené
pokuty nebude mit povahu likvidaniho charakteru, aviak bude mit urity negativni dopad pro
ucastnika fizeni. Uvedeny dopad je vSak dle spravniho orgédnu nutné povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan&ni sankce, protoZe aby pokuta plnila své
zékladni funkce, tedy represivni a individualng preventivni, musi mit uréity negativni vliv na
pachatele spravniho deliktu. Spravni orgdn je toho ndzoru, Ze Ulastnik Fizeni pokutou
uloZenou ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebude ohroZen na své existenci,
jeho chod nebude zasadnim zplsobem omezen, av8ak urlitym zpisobem pociti dopad
uloZeného spravni trestu také v roving materialni.
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Ve vztahu k pfedmétu tohoto spravniho fizeni spravni organ uvadi, Ze ucelem uloZeni
sankce je predevsim prevence a zajisténi budouciho plnéni zakonem stanovenych povinnosti
ze strany Ucastnika fizeni.

P¥i posouzeni a urdeni vySe pokuty zohlednil spravni organ vSechny vySe uvedené
poleh&ujici a pfitéZujici okolnosti a po zvazeni viech okolnosti daného ptipadu na zakladé
zji§téného stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti s ohledem na vyslovené pravni
nazory druhostupfiového organu, uréil a stanovil vysi pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. vdolnim pdsmu moZné zakonné sazby, kterd mohla byt dle
§ 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona za spachani pfedmétného spravniho deliktu
uloZena.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje spravni organ stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a uloZena pokuta tak miize plnit své zakladni funkce.

Nad vyse uvedené spravni orgdn uvadi, ze vySe uloZené pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech, a vyjadiuje, Ze byla uloZzena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ve spravnim Fizeni je Gcastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 11 000 K¢&, a to za spachany spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZena povinnost uhrady nakladidl fizeni, protoZe spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nédkladi fizeni pauSalni Castkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho
poddnim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnéna Uredni osoba
sekce podporovanych zdrojti
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