ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-10695/2014-ERU V Praze dne 9. prosince 2014

Cislo jednaci: 10695-6/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpisti ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-10695/2014-ERU zahajeném dne 19. listopadu 2014 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
s udastnikem Fizeni, drZitelem licence &. [l na vyrobu elektiiny, spoletnosti
PREDIX BIOPLYN s.r.o., se sidlem Vétrny Jenikov 227, PSC 588 42, IC: 29356822,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,energeticky zdkon“) rozhodl

takto:

| Utastnik Fizent, spole¢nost PREDIX BIOPLYN s.r.o., se sidlem Vétrny Jenikov 227,
PSC 588 42, IC: 29356822, se tim, Ze neposkytl Energetickému regulaénimu tfadu
pozadované informace a podklady, které Energeticky regula¢ni ufad opakované
pozadoval nejprve zddosti o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zdkona

vedenou pod &. j. || Gz zc doe 5. Gervna 2013 se stanovenim Ihity na
doloZeni do dne 28. ervna 2013 a nasledné opakovanou zadosti o poskytnuti

informaci podle § 15a energetického zakona vedenou pod ¢. j. —
ze dne 2. Cervence 2013 se stanovenim lhiity na doloZeni do dne 10. Cervence 2013,
dopustil poruseni § 15a energetického zdkona, a tim se dopustil spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) t¢hoz zékona.

IL Dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spoleCnosti
PREDIX BIOPLYN s.r.o., se sidlem Vétrny Jenikov 227, PSC 588 42, IC: 29356822,
za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnti od
nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu
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vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40200514.

III.  Dle § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausélni ¢astky nakladt
fizeni, se uGastnikovi fizeni, spoleCnosti PREDIX BIOPLYN s.r.o., se sidlem Vé&tmy
Jenikov 227, PSC 588 42, IC: 29356822, uklid4 povinnost uhradit niklady ¥izeni
ve vysi pausalni €astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ulet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na P¥ikopé 28,
110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402005141.

Oduiuvodnéni

I. Uvod, skutkovy stav a pribéh spravniho Fizeni

Dne 19. listopadu 2014 zahjil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,U¥ad*) ve smyslu
§ 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,spravni fad) spravni fizeni z moci Gfedni s Gcastnikem fizeni, kterym je drzitel
licence & |l na vyrobu elektiiny spoleénost PREDIX BIOPLYN s.r.o., se sidlem
Vétrny Jenikov 227, PSC 588 42, IC: 29356822 (dal jen ,udastnik ¥izeni) ve véci podezieni
z mozného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona.

Spravni organ zahdjil spravni fizeni zvlastniho zjisténi Utadu v souvislosti
s neplnénim zdkonem stanovené povinnosti zakotvené v § 15a odst. 1 energetického zdkona
ze strany Gcastnika Fizeni jako povinného subjektu.

Utad jako vécné piisludny spravni orgdn ve smyslu § 15 pism. b) energetického
zdkona pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich zaslal ucastnikovi fizeni
prostfednictvim vefejné datové sité dne 5. Gervna 2013 Zadost o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zakona vedenou pod &. j. | N sc stanovenim Ilhity
na dolozeni do dne 28. ervna 2013, kterd byla uastnikovi Fizeni dle pfislusné dorucenky
dorugena dne 16. Gervna 2013 (dale jen ,,zadost o poskytnuti informaci), pficemz pozadoval
doloZeni téchto informaci:

1. Vyplnéni pfiloZeného souboru sber_dat OZE.xls pro vyrobny uplatiiujici
provozni podporu podle zakona €. 165/2012 s datem uvedeni provozu v obdobi
od 1. 6. 2012 do soucasnosti.

2. Vyplnéni pfilozeného souboru TVS sber dat OZE DZ.xls pro vyrobny
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uplatiiujici provozni podporu podle zakona &. 165/2012 Sb., o podporovanych



zdrojich energie sdatem uvedeni do provozu vobdobi od 1. 6. 2012 do
soucasnosti.

Utad v predmétné zadosti o poskytnuti informaci uvedl ulastnikovi Fzeni jako
povinnému subjektu piesné informace, zplsob a formu, jakou ma uCastnik Ffizeni pfi
vypliiovani dat a nasledném zaslani Utadu postupovat. V pfedmétné Zadosti také uvedl
kontaktni osoby, na které se mohl uastnik fizeni obrétit v p¥ipadé nejasnosti nebo dotazd
s fadnym vyplnénim a poskytnutim vyZadovanych informaci a podkladé Utadu.

Utad dale uvedl v pfedmétné Zadosti pravni divod a Ggel vyzadovanych podkladi,
pfiemz uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyZaduje v souvislosti s vykonem jeho
regulatni pilsobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zikona ve spojeni
s § 19a téhoz zdkona a uvedl, Ze u€elem vyzadani uvedenych podkladd je ziskéni informaci
pro novelizaci vyhlasky €. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry
obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny
z podporovanych zdrojh (déle jen ,,vyhlaska €. 347/2012 Sb.).

V pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci Utad doslovné uvedl, Z¢ ve smyslu
§ 15a odst. 1 energetického zdkona 7ada o poskytnuti a doloZeni tplnych, spravnych
a pravdivych podkladl a informaci s upozornénim ucastnika fizeni jako povinného subjektu
na jejich nezbytnost pro vykon piisobnosti Utadu, a to v daném piipadé pro ziskani informaci
pro novelizaci vySe uvedené vyhlasky ¢. 347/2012 Sb.

V zévéru uvedené zadosti Urad upozornil G&astnika fizeni, Ze neposkytnuti podkladi
vuvedené |hit€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladii vyzddanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zdkona je spravnim deliktem, za ktery miZe byt uloZena pokuta
aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik fizeni na uvedenou adost o poskytnuti informaci nereagoval a ve Ihiits
stanovené Utadem pozadované podklady a informace nezaslal. Z ditvodu marného uplynuti
vySe uvedené lhiity a nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti ze strany tG¢astnika fizeni jako
povinného subjektu zaslal Ufad prostfednictvim vefejné datové sit& dne 2. &ervence 2013
opakovanou Zzddost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zdkona vedenou
pod €. j. — se stanovenim lhiity na doloZeni do dne 10. Cervence 2013,
ktera byla ucastnikovi fizeni dle pfislusné doru€enky dorudena prostiednictvim fikce doruéeni
dne 12. Cervence 2013 (déle jen ,,opakovanid Zadost o poskytnuti informaci®). V opakované
zédosti Utad uvedl, e z diivodu neposkytnuti pozadovanych informaci ze strany tcastnika
fizeni do dne odeslani opakované Zadosti o poskytnuti informaci, opétovné zada podle
§ 15a odst. 1 energetického zdkona o poskytnuti vyzadovanych informaci, p¥iCemz tyto
v opakované Zadosti znovu uvedl s opétovnym uvedenim zplsobu aformy vyplnéni,

kontaktnich osob v pfipadé nejasnosti nebo dotazli, pravniho divodu a Géelu vyzadovanych
podkladi.



V opakované Zadosti o poskytnuti informaci Ut¥ad znovu upozornil t¢astnika fizeni,
Ze 74da o poskytnuti uplnych, spravnych a pravdivych podkladi a informaci ve stanovené
pfim&fené |hité, pfiCemZ op&tovné upozornil na nezbytnost téchto informaci pro potfeby
novelizace vyhlasky ¢. 347/2012 Sb.

V zavéru opakované Zadosti o poskytnuti informaci Ufad znovu upozornil Gdastnika
fizeni na mozné nasledky nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti a uvedl, Ze neposkytnutim
pozadovanych podkladii a informaci ve stanovené lhGt&€ nebo poskytnutim nelplnych,
nespravnych nebo nepravdivych podkladi a informaci vyzadanych podle § 15aodst. 1
energetického zdkona se ugastnik Fizeni jako povinny subjekt dopousti naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. ) energetického zakona, za ktery lze ulozit
podle § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zakona pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Ucastnik Fizeni ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci Zddnym zptisobem
nereagoval a poZadované podklady a informace op&tovn€ Utadu nedolozil.

V disledku vyse popsaného skutkového stavu spravni organ tento vyhodnotil a zaslal
dne 18. listopadu 2014 ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. —
Spravni  organ vlozil téhoz dne predmétné Zadosti o poskytnuti informaci
dle § 15a energetického zédkona do spravniho spisu o Gemz vyhotovil zdznam o vloZeni

zadosti do spisu ¢. j. | NNEEEEEENEN

Udastnik ¥izeni vreakci na vySe uvedené ozndmeni telefonicky kontaktoval
opravnénou ufedni osobu se Zadosti o vyuZiti prava nahlédnout do predmétného spisu.
Uvedené nahlédnuti do spisu bylo Gdastnikovi fizeni umoZnéno dne 26. listopadu 2014
v budové dislokovaného pracovisté Utadu v Praze. Ugastnik fizeni dolozil v ramci nahlédnuti
do spisu spravnim organem poZadovanou udetni zavérku a po sezndmeni se spisem
konstatoval, Ze k danému ¥izeni nema Zadné pfipominky, protoze se dana véc jevi jako jasna.

Spravni organ zaslal ugastnikovi fizeni dne 27. listopadu 2014 ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém ucastnikovi
fizeni stanovil sedmidenni lhitu ode dne dorueni uvedeného ozndmeni pro pfipadné
vyjadieni. Ulastnik tizeni uvedené mozZnosti nevyuZil a Zadné vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribé&h spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se uCastnik
fizeni nevyjadfil k podkladim rozhodnuti, ani nenavrhl provedeni dalSich diikazli nebo uinil
jiné navrhy smérem ke sprdvnimu orgdnu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v § 3 spravniho Fadu, dospél kzavéru, Ze veskeré podklady,
které mé k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsou iplné a dostadujici pro zjisténi stavu veéci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 téhoz
zakona.



II. Pravni posouzeni véci

Spravni organ k vySe uvedenému skutkovému stavu véci uvadi nejprve v obecné
roving, Ze spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se drzitel
licence dopusti tim, Ze neposkytne ministerstvu, Utadu nebo Statni energetické inspekci
ve stanovené lhiit¢ poZzadované podklady nebo informace vyZzadané podle § 15a odst. 1
energetického zékona nebo neposkytne Komisi ve stanovené 1htit€ pozadované podklady nebo
informace podle § 15a odst. 2 téhoZz zakona.

V uvedeném § 15a odst. 1 energetického zakona je uvedeno, Ze drzitel licence nebo
jind pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené pfimé&fené lhité tplné,
spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich ptisobnosti podle
energetického zakona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zakona je uvedeno,
Ze p¥i vyzadani podkladii a informaci uvede ministerstvo, Ufad nebo Stitni energeticka
inspekce pravni divod a tcel vyzadani podkladl a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni
pokuty v pfipadé jejich neposkytnuti.

Spravni organ k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, 7e¢ Utad jako v&cngd
pfisluSny spravni orgdn pro vykon stitni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetického zdkona vyzval nejprve ucastnika fizeni prostiednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o doloZeni podkladi
a informaci, které Utad nezbytné potieboval pro spravné nastaveni a novelizaci vyhlasky
€. 347/2012. Dle nazoru spravniho organu byl Gcastnik fizeni uvedenou Zadosti dostateCnym
zpisobem upozornén na nezbytnost poZadovanych podkladi a informaci, protoze bylo
z uvedené Zadosti patrné, ze Utad bez dodani pozadovanych podkladii a informaci nebude
schopen nebo bude mit velice ztizenou situaci pro spravné nastaveni novelizace vyse uvedené
vyhlasky.

Spravni organ se dale vyjadiuje k délce lhity stanovené Ufadem pro poskytnuti
podkladi ainformaci a je toho nazoru, Ze vzhledem k nendrocnosti vyplnéni a zaslan{
pozadovanych podkladd a informaci byla Ufadem stanovena lhiita vice neZ p¥iméfens,
protoze od doruceni pfedmétné Zadosti dne 16. Cervna 2013 mél udastnik fizeni moZnost
uvedené dodat do 28. Cervna 2013, pficemZ mohl v ptipadé nejasnosti nebo dotazii také
kontaktovat v Zadosti uvedené kontaktni osoby. Spravni orgin zastdvda dale nézor,
7e Utad vysel v pfedmétné Zadosti G&astnikovi Fizeni velice vstfic a to predeviim tim,
Ze presn€ uvedl zplsob a formu, jakou mé Gcastnik fizeni jako povinny subjekt poZadovana
data vyplnit a zaslat Utadu, a zaroveni uvedl dvé kontaktni osoby, na které se mohl ucastnik
fizeni v pfipadé nejasnosti obrétit se Zadosti o radu nebo pomoc. Utastnik Fizeni vsak
na predmétnou Z4adost vilbec nereagoval ani Zadnym zplsobem Utad nekontaktoval,
pfestoze byl dle spravniho organu poucen o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé nedodéni
pozadovanych informaci. Uvedené spravni orgin dovozuje ztoho, Ze Ufad v predmétné
zadosti o poskytnuti informaci upozornil a poucil Gastnika fizeni o tom, Ze v disledku
neposkytnuti podkladd v uvedené hiité nebo poskytnuti nepravdivych podkladi vyzadanych
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podle § 15a odst. 1 energetického zdkona ve stanovené 1hlt€ miize byt za spachani spravniho
deliktu uloZena i¢astnikovi fizeni pokuta aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Vzhledem k otdzce spInéni zdkonem stanovenych naleZitosti pfedmétné Zadosti
uvedenych v § 15a odst. 3 energetického zakona spravni organ uvadi, Ze vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti byly v ptedmétné Zadosti uvedeny a splnény. Ohledné& splnéni pouceni
0 moZznosti uloZeni pokuty se spravni organ vyjadfil vyse a dale uvadi, ze vzhledem k vyse
uvedenému znéni predmétné z4adosti o poskytnuti informaci neni pochyb o tom, ze Utad ¥adn&
vypotadal a uvedl pravni divod a el vyZadani podkladi a informaci.

Vzhledem k zasléni opakované Zadosti o poskytnuti informaci ze strany Ufadu spravni
orgin uvadi, Ze Gcastnik Fizeni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu uz tim, Ze nedoloZil poZzadované podklady a informace ve lhiité stanovené
Utadem v Zadosti o poskytnuti informaci. V této v&ci je spravni orgén toho nazoru,
7e Utad nebyl k zaslani opakované Zadosti u? povinen a mohl v disledku nedodani
poZadovanych informaci ze strany uCastnika fizeni ve stanovené Ihiité v zadosti o poskytnuti
informaci zahdjit pfislus$né spravni fizeni, avSak vzhledem k nezbytnosti poZadovanych
informaci zaslal Utad t¢astnikovi fizeni opakovanou Z4dost, ve které op&tovné uvedl viechny
naleZitosti a znovu Glastnika Fizeni upozornil a poudil o moznosti uloZeni pokuty, pfiemZ
uvedl, Ze neposkytnutim poZadovanych podkladi ainformaci ve stanovené lhiit€ nebo
poskytnutim netiplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladd a informaci vyzadanych
podle § 15a odst. 1 energetického zédkona se dopousti napInéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) téhoz zdkona, za ktery Ize uloZit podle § 91 odst. 13 pism. c)
energetického zakona pokutu az do vySe 15000000 K& Vzhledem kterminu doruceni
opakované Zadosti o poskytnuti informaci prostfednictvim fikce doruceni az po prodlouzené
Ihiité stanovené Utadem spravni organ uvadi, e toto nemé&lo vzhledem k vy3e uvedenému
naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu uz marnym uplynutim lhity
stanovené v Zadosti o poskytnuti informaci vliv na odpovédnost u€astnika fizeni a vyjadiuje,
Ze v pripad€¢ opakované Zadosti neni proto rozhodné posuzovani pfiméfenosti prodlouZené
Ihiity, protoze jak je uvedeno vyse, Ufad opakovanou Zadost posilal nad ramec svych
povinnosti a krat$i lhdtu stanovil pfedev§im z diivodu vice neZz pfiméfené Ihiity stanovené
v prvni Zadosti a také z dtivodu ¢asové naro€nosti pro fadnou pripravu nastaveni parametrii
novelizace vyhlasky ¢. 347/2012 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému a zjist€nému skutkovému stavu spravni organ uvadi,
Ze neni pochyb o tom, Ze GCastnik fizeni svym jedndnim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona a vyjadiuje,
Ze vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni jako povinny subjekt Zadnym zplisobem nereagoval
na zaslané zadosti a tudiz opétovné neplnil své zdkonem stanovené povinnosti, pfistoupil
spravni orgén k ulozeni sankce formou uloZeni pokuty.



I11. UloZeni pokuty

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou, zda nedoslo k naplnéni nékteré z podminek
uvedenych v § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy jestli icastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, pokud prokaze, ze vynaloZzil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil. Z podkladti, které mél spravni organ k dispozici
a na zéklad€ kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika fizeni,
co se tyka jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona. Spravni organ je toho ndzoru, Ze vzhledem k tomu, Ze G¢astnik Fizeni
Zddnym zplsobem nereagoval na zaslané Zadosti o poskytnuti informaci, prestoze byl
ze strany Ufadu pouden o moZnych nésledcich, tak nevynaloZil veikeré usili, které bylo
moZzno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. I pism. €) energetického zékona lze,
jak sprdvni orgin opétovné upozornil a poucil ucCastnika fFizeni, uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem uvedenym okolnostem
a skuteCnostem zjiS§ténym ve spravnim fizeni, pfiCemZ zejména pfihlizel ve smyslu
§ 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani
a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

Spravni organ nejprve v obecné roviné upozoriiuje na skuteénost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktdi drZziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je v&ci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfiislusnymi pravnimi pfedpisy, v p¥ipadé protipravniho jednani ze strany ucastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem.

Vzhledem k otdzce zéavaznosti spravniho deliktu uvadi spravni organ, Ze tim,
e ulastnik ¥izeni nedoloZil pozadované podklady a informace, které Utad nezbytnd
vyzadoval pro spravné nastaveni parametri a novelizaci vyhlasky ¢&. 347/2012 Sb.,
vyrazné zhordil Ufadu vykon jeho zédkonem stanovenych pravomoci. Tuto skute¢nost vnima
spravni orgén jako pfité¢Zujici okolnost.

Spravni organ dale posuzoval otazku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany
ucastnika fizeni, pfic¢emZ dospél k tomu, Ze Gcastnik fizen{ jako povinny subjekt opakované
neplnil své zdkonem stanovené povinnosti, piestoze byl ze strany Ufadu opakovang Zadan
o dolozeni pozadovanych podkladii a informaci s poucenim o moZnosti uloZeni pokuty. Tuto
skute€nost vnima spravni organ jako pfit€Zujici okolnost.



Vzhledem k otdzce nésledkii spachaného spravniho deliktu spravni organ uvadi,
Ze nelze v dané chvili pfedjimat skute€né a zavéreéné dopady jednani Gcastnika fizeni.
Spravni orgidn je vSak toho nazoru, Ze ucastnik fizeni jako povinny subjekt svym
protipravnym jedndnim ohrozil a narugil roli Utadu jako cenového regulatora. Uvedené
vyhodnotil spravni orgéan jako ptit€Zujici okolnost.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjist€nou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, Ze v Fizeni bylo prokézano, Ze protipravni stav trvd od marného
uplynuti Thiity stanovené Uradem pro doloZeni, a to ode dne 29. &ervence 2013. Tuto okolnost
vyhodnotil spravni orgén jako pfit€Zujici okolnost.

Vzhledem k vy$e uvedenému je podle spravniho orgénu pfi stanoveni vy3e uloZené
pokuty nutné zohledfiovat také opakovanost poruSovani zakona ucCastniky fizeni,
at uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi  jejich dodrZovéni vcelém jejich spektru.
V této véci je tfeba uvést na stranu Gcastnika Fizeni, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pisobnosti Utadu
a lze tak fict, ze ucastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, a proto bylo uvedené
zohlednéno jako vyrazné polehujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k osobé& pachatele pfedmétného spravniho deliktu vychéazel spravni organ
pfi stanoveni vySe pokuty také ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a to napf. rozsudek sp. zn. 1 As 9/2008-133, z néhoZ vyplyva, ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe uloZené pokuty ziejmé, Ze uloZend pokuta
by mohla mit likvidaéni charakter. Uvedené je tieba posuzovat také v pfipadé, ve kterém
ptisludny pravni predpis osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. VySe uvedené je pripadem energetického
zakona, protoZe osobni a majetkové poméry pachatele nejsou ve znéni energetického zakona
uvedeny jako kritéria pro ureni vyméry pokuty, avSak podle vySe zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni orgén pfihlédnout a to také
ucinil. Vzhledem k posouzeni vySe uvedeného proto spravni orgdn v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni pozadal Glastnika ¥izeni o doloZeni aktudlni ucetni zavérky nebo jiného
dokladu, ze kterého bude patrny aktualni hospodatsky stav Gcastnika fizeni.

Vzhledem k vysi pokuty uloZené pfi dolni hranici mozné zédkonné sazby s ohledem
na viechny polehéujici a pfit€Zujici okolnosti daného piipadu a také sohledem na vySe
uvedené majetkové poméry Glastnika fizeni je spravni organ toho ndzoru, Ze vySe uloZené
pokuty nebude mit povahu likvidaéniho charakteru, av§ak bude mit urcity negativni dopad
ve finanéni situaci Gcastnika fizeni. Uvedeny dopad je vSak dle spradvniho orgdnu nutné
povazovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé financni sankce, protoZe
aby pokuta plnila své zakladni funkce, tedy represivni a individudlné preventivni, musi mit
urdity negativni vliv na pachatele spravniho deliktu. Spravni orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik
fizeni pokutou uloZenou ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebude ohrozen na své
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existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplsobem omezen, avSak uritym zplsobem pociti
dopad uloZeného spravniho trestu také v rovin€ materialni.

Ve vztahu k pfedmé&tu tohoto spravniho ¥izeni spravni organ uvadi, Ze ucelem uloZeni
sankce je pfedevsim prevence a zajisténi budouciho plnéni zakonem stanovenych povinnosti
ze strany ucastnika fizeni.

Pfi posouzeni a uréeni vySe pokuty zohlednil spravni organ vSechny vySe uvedené
polehujici a pFitézujici okolnosti a po zvaZeni viech okolnosti daného ptipadu na zdklad€
zjist&ného stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, urdil a stanovil vysi pokuty tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby,
kterd mohla byt dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona za spachani pfedmé&tného
spravniho deliktu ulozena.

Vzhledem k vy$e uvedenému povaZzuje spravni organ stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéroveii vysi uloZzené pokuty povaZuje za odstraSujici a mize tak plnit své zakladni
funkce.

Nad vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze vySe ulozené pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech a vyjadiuje, Ze byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ve spravnim Fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 20 000 K&, a to za spachany spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZena povinnost uhrady nakladid fizeni, protoZe spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pau$alni Castkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulagniho Gfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Jif{ Kreuzman, v.r.
opravnéna uiedni osoba
sekce podporovanych zdroj






