ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-06118/2016-ERU V Praze dne 22. ¢ervna 2016
¢. 3. 06118-5/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odveétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,energeticky zakon™) v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni t4d™) vedeném
pod sp. zn. POZE-06118/2016-ERU s icastnikem Fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu
elektiiny ¢. — spolecnost BEAS ENERGY s.r.o., se sidlem Jaromér — Josefov,
Sadova 454, PSC 551 02, 1CO: 28801725 (déle také ,,ucastnik tizeni™), ve v€ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona rozhod]l

takto:
I. Utastnik Fizent, spolenost BEAS ENERGY s.r.o., sesidlem Jaromét — Josefov,
Sadova 454, PSC 551 02, ICO: 28801725, se v postaveni dritele licence na vyrobu elektiny
¢. v disledku zmény rozsahu vymezeného Uzemi stavajici provozovny s ndzvem
po datu nabyti pravni moci licence v obdobi od 21. 10. 2011,
kdy doslo ke zméné vymezencho umisténi provozovny zZ vymezeni
— parcelntho ¢isla -, jak je wuvedeno vplatné licenci na zmeénu vymezeného
Gzemi — parcelniho ¢&isla [N~ dopustil spachani spravniho  deliktu  dle

ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona atotim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1
energetického zdkona neprodlené neoznamil predmétnou zménu Energetickému regula¢nimu
Oradu.

IL Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zdkona se Gastnikovi fizeni, kterym
je spolecnost BEAS ENERGY s.r.0., se sidlem Jaromét — Josefov, Sadova 454, PSC 551 02,
ICO: 28801725, za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona uklada pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), kterd je splatnd
do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na GCet Energetického regulacniho Gfadu
veden¢ho u Ceské narodni banky, ¢. G.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020042016.

I,  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydeélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a0 vysi pauSédlni castky nédkladd tizeni, se ucCastnikovi fizeni, kterym je spolecnost
BEAS ENERGY s.r.0., sesidlem Jaromét -~ Josefov, Sadova 454, PSC 551 02,
ICO: 28801725, uklada povinnost uhradit nidklady ¥izeni ve vy$i pauddlni &dstky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl od nabyti
pravni moci tohoto pfikazu, a to na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské
narodni banky, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020042016.



Oduvodnéni

Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad®) zahajil dne 5. tnora 2016 kontrolu,
jejimz ptedmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 9 a § 11 energetického zdkona ze strany
Gcastnika fizeni, kterym je spoleCnost BEAS ENERGY s.r.0., se sidlem Jaroméi — Josefov,
Sadova 454, PSC 55102, ICO: 28801725. Na zéklad® ziskanych podkladii vyhotovil
kontrolni organ Ufadu dne 5. dubna 2016 protokol o kontrole &.

(dale jen ,,protokol o kontrole™).

Po  prostudovéni  vSech podkladii  obsazenych v kontrolnim spisu
sp. zn. ARSI Lktcry byl prevzat do spravniho spisu dne 2. &ervna 2016,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti daného piipadu,
a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V rdmei kontrolniho zjisténi vyplyvajicitho z protokolu o kontrole bylo zjisténo,
7e Ucastnik fizeni podnika a provozuje vykon licencované Cinnosti v katastralnim tzemi obce
, voblasti vyroby elektiiny
na zakladé udélené licence ¢. ze dne 11. 11. 2010, ktera nabyla pravni moci té¢hoz
dne (déle jen ,,platna licence™).

V ramei provedené fyzické kontroly piedmétné provozovny s nizvem (ISR
I (ddle jen ,provozovna©) bylo zjidténo, Ze kontrolovana provozovna je umisténa
na pozemku parcelni ¢islo -, coz neodpovida udaji o vymezeni, ktery je uveden v platné
licenci, ve které je uvedeno vymezeni — parcelni ¢islo [l Dle protokolu o kontrole doslo
k vy$e uvedené zméng na zdklade rozhodnuti Ministerstva zemédé&lstvi, Pozemkového tfadu
Trutnov, ktery vydal dne 21. 10. 2011 rozhodnuti, kterym se méni vlastnickd prava tak,
7e Gcastnik fizeni pozbyvé vlastnického prava k pozemkim pod oznacenim parc. ¢. -,
na kterych byla predmétnd provozovna vybudovéna, a zaroven nabyva vlastnického prava
na piislusné pozemky pod novym oznacenim parc. €.

Provedenou fyzickou kontrolou Utadu byla dale zjiiténa nesrovnalost spodivajici
v tom, Ze celkovy instalovany elektricky vykon provozovny byl ke dni fyzické prohlidky
provozovny zjistén ve vysi MW, coZ je o G MW ni3i, neZ je hodnota uvedend
v platné licenci, ato MW. Ve wvztahu k vy$e uvedenému, jak vyplyvd z protokolu
o kontrole, uUCastnik fizenl uvedl, Ze technicky stav provozovny nebyl zjeho strany
po uvedeni vyrobny do provozu zménén a dale, Ze ke vzniku této nesrovnalosti muselo dojit
jiz pii stavbé provozovny, a to ziejmé zameénou dodanych panelli vyrobcem, nebot” celkovy
pocet instalovanych panell, a to - ks, ktery byl rovn&z zjiStén kontrolou na misté,
je v souladu s Gidajem o poctu paneld, uvedeném ve zpraveé o vychozi revizi kontrolovaného
elektrického zatizeni.

Utad obdrzel dne 22. 4. 2016 namitky tc¢astnika fizeni, zastoupeného na zakladné plné

moci ze dne 20. 4. 2016 advokitem [ | 2plnomocnéného pro sepsani

a podani namitek proti protokolu o kontrole, které byly kontrolnim organem Utadu dne
29. 4. 2016 vyfizeny tak, Ze jim nebylo vyhovéno a kontrolni zjiSténi obsaZena v protokolu
o kontrole byla potvrzena.

Vramei vedeného spravniho Fizeni (déale jen ,,piikazni fizeni™) se spravni organ
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zakona.
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Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni
licence, nepiedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 téhoZ zékona.

Ustanoveni § 9 odst. 1 stanovuje drziteli licence povinnost neprodlené ozndmit Utadu
zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a v§echny zmény tykajici se Gdaja a dokladu,
které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence podle § 7, ptedloZit o nich
doklady a pozddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost predlozit doklady
a pozadat o zménu podle predchozi véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich
registrech a na nova energetickd zafizeni provozovatele pfenosove soustavy, provozovatele
ptepravni soustavy, provozovatele distribu¢ni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné
energie, kterd byla vybudovana v ramci dzemi, na nichz je pfislusny provozovatel
energetického zatizeni drzitelem odpovidajici licence.

Ve vztahu k okamziku naplnéni skutkové podstaty piedmétného spravniho deliktu
ze strany UCastnika fizeni, k némuz doSlo v dob& ucinnosti energetického zakona ve znéni
acinném do 12. 11. 2011, spravai organ uvadi, Ze otazku protipravnosti daného skutku
posuzoval podle energetického zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016 (ve znéni pozdéjsich
pfedpist), které¢ je vdaném piipadé pro pachatele (GCastnika fizeni) pFiznivejsi,
nebot’ v daném piipadé se na ucastnika fizeni od 1. 1. 2016 nevztahovala dle § 9 odst. 1
energetick¢ho zékona povinnost predlozil doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud€leni
licence, protoZe tyto povinnosti se nevztahuji na zmeény jiz zapsané v zakladnich registrech.
Ve vztahu k vySe uvedenému spravni orgdn uvadi, Ze povinnost neprodlené ozndmit viechny
zmény rozhodnuti o ud&leni licence Utadu je viak stale zachovana a musi byt bezpodminetns
ze strany drZziteld licenci plnéna.

Ucastnikovi Fizeni je kladeno za vinu predeviim to, 7e v disledku zmé&ny rozsahu
vymezeného tzemi stavajici provozovny po datu nabyti pravni moci platné licence v obdobi
od 21. 10. 2011, kdy doslo ke zméné vymezeného Gzemi provozovny z vymezeni — parcelniho
¢isla [N, jak je wuvedeno vplatné licenci, na zménu  vymezeného
zemi — parcelniho &isla [ jak bylo zjisténo provedenou fyzickou kontrolou Utadu,
neprodlend tuto zménu neoznamil v souladu s § 9 odst. 1 energetického zakona Utadu, ¢imz
se dopustil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) téhoz
zékona.

Spravni orgén sohledem na vySe uvedené skutecnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim  Utadu a zavéry kontrolniho orgénu vyplyvajicimi  z kontrolntho spisu
sp. zn. — a zejména z protokolu o kontrole dosp¢l v ramei prikazniho fizeni
k tomu, Ze neni pochyb o formdlnim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, které¢ho se uacCastnik #zeni dopustil tim,
7e ptedmétnou zménu neprodlené neoznamil Utadu v souladu s § 9 odst. 1 téhoZ zékona.

Spravni organ se déale zabyval otazkou naplnéni materidlni stranky ptisluSnych
spravnich deliktii. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formaln€ trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi neZ
nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt
je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani



po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolec¢ensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znak
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru
spoleCenské nebezpecnosti (3kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipadé ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v § 9 odst. 1
energetického zékona tim, Ze neprodlend neoznamil Utadu vyse uvedenou zménu tykajici
se zmény udaje vymezeného Uzemi predmétné provozovny. Ucelem uvedeného ustanoveni
je zajistit zajem spoleCnosti na tom, aby drzitel licence oznamoval zmény podminek
spojenych s vykonavanou licencovanou ¢innosti, a to zejména pokud se takovd zména tyka
tdaje uvedenému v rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplGsobem a ptredevSim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zakona je na zékladé zakona zajisténo to,
7e vykon licencované ¢innosti ze strany drzitelG licenci bude 1 v dob& po udéleni licence
vykonavan pouze v rozsahu a zplsobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen,
ato vsouladu sudaji uvedenymi na platné licenci. Podstatou vySe uvedené zdkonné
povinnosti je zajistit zejména ochranu zajmu spolenosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vykonavana vzdy po pfezkoumani viech zakonem stanovenych podminek pro udéleni licence
v jejich rozsahu a v souladu s uvedenymi udaji, které rozhodnuti o udéleni licence obsahuje.
Spravni organ s ohledem na vys$e uvedené proto v jedndni GcCastnika fizeni spatfuje urCitou
materialni nebezpecnost (Skodlivost), kterd postacuje pro vysloveni zave€ru o existenci
materidlni stranky ptisluSného spravniho deliktu.

Ve vztahu k nesrovnalosti zjisténé provedenou fyzickou kontrolou Utadu ve vysi
celkového instalovaného vykonu ptedmétné provozovny o [ MW niZ$i, neZ je hodnota
celkového instalovaného vykonu pfedmétné provozovny uvedena v platné licenci, spravni
organ vyjadfuje, Zze sohledem na okolnosti dané¢ho pfipadu a zejména zjiSténi nizsiho
instalovaného vykonu oproti hodnoté celkového instalovaného vykonu piedmétné
provozovny uvedené v platné licenci, ktery je dle vyjadfeni acastnika fizeni v predmétné
provozovné od pocatku, a technicky stav provozovny nebyl dle vyjadreni ucastnika tizeni
po uvedeni vyrobny do provozu zménén, pfi¢emz v Fizeni nebylo prokazano, ze by k ptislusné
zméné doslo po datu nabyti pravni moci platné licence, neshledal spravnf organ s ohledem
na okolnosti daného piipadu v tomto zjisténi naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 91 energetického zakona.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mel spravni organ k dispozici,
v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem piedvidand situace, ktera
by umoznila liberaci Gcastnika Fizeni, tedy zanik odpoveédnosti za spachani ptislusného
spravniho deliktu. Lze tak konstatovat, ze GCastnik fizeni nevynaloZzil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéni
ve vyroku uvedencho spravniho deliktu.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. ¢) téhoZz zdkona pokutu do vyse 15000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
ulozené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjiSténim

4



projednavaného pripadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zdkona spravni
organ piihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim,
dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn. V neposledni fad€ spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse ulozené pokuty téZ k osob€ pachatele.

Vzhledem k posouzeni otazky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nasledkim spravni
organ uvadi, ze skuteénost, Ze Gcastnik fizeni neprodlené neozndmil Utadu vyse uvedenou
zménu vymezeného Uzemi, avSak Zadnym zplUsobem nezasdhl do zmény technickych
parametrl pfedmétné provozovny, v dusledku ¢ehoz by doslo ke zméné vySe instalovaného
vykonu piredmétné provozovny v rozporu s platnou licenci, vyhodnotil spravni organ jako
polehcujici okolnost, ato zejména ve vztahu k pfipadim, kdy se neprodlené neozndmené
zmény Utadu tykaji zmény technickych parametrd, v dsledku kterych dojde k navyseni
instalovaného vykonu stavajict provozovny v rozporu s platnou licenct.

Ve vztahu ke zplsobu spachéani spravniho deliktu spravni orgén uvadi, Ze tcastnik
fizeni je jako drzitel licence povinen od okamziku zahdjeni vykonu licencované ¢innosti znat
a bezpodminetné dodrzovat pfislusné pravni predpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované Cinnosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou pfislusna prava
a povinnosti. Uastnik Fizeni v3ak neprodlenym neozndmenim zmén Utadu jednoznaénd
nesplnil svou zakonem stanovenou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zakona,
coz bylo ze strany spravniho organu vyhodnoceno jako ptit€zujici okolnost pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otazkou délky trvani sprdvniho deliktu a dospél
k zaveru, Ze protipravni stav trval od 21. 10. 2011 do dne zjisténi pfedmétné zmény ze strany
Utadu. Uvedenou délku trvani vyhodnotil spravni orgin jako pfitézujici okolnost pfi
stanoveni vyse uloZené pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zakona Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Na strané
Gcastnika Fizeni je tedy tieba uvést, Ze ulastnik Fizeni neni evidovan vramci zadného
jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat,
7e Géastnik Fizeni porusil pravnf piedpis ve vécné pasobnosti Uadu poprvé, coZ spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujict okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pifi stanoveni
vyse pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyv4, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto piikazu, nelze v ptipadé Gcastnika tizeni, ktery je drZitel licence na vyrobu
elektfiny, uvazovat o tom, Ze by pokuta pro ticastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty zazcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym



zékonem a zaroven muze vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivani funkci. Nadto spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Dale je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nékladd tizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim
sve pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve thité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uUtadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-otisk Uredniho razitka-
Mgr. Jiti Kreuzman
opravnéna ufedni osoba




