ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-00323/2015-ERU V Praze dne 6. inora 2015

Cislo jednaci: 00323-6/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gifad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisti ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-00323/2015-ERU zahajeném dne 13. ledna 2015 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
s uCastnikem Fizeni, drZitelem licence ¢. - na vyrobu elektfiny, spolecnosti
FVE Jarosovice s.r.o., se sidlem Pod lesem 482, 375 01 Tyn nad Vltavou, IC: 28124090,
ve véci podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ né&kterych zakonl (energeticky zakon), ve zné€ni pozde€jSich predpisi
(déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L Utastnik Fizeni, spole¢nost FVE JaroSovice s.r.o., sesidlem Pod lesem 482,
37501 Tyn nad Vltavou, IC: 28124090, se tim, Ze neposkytl Energetickému
regulacnimu ufadu pozadované informace a podklady, které Energeticky regulacni
ufad  opakované  pozadoval nejprve  Zzddosti o poskytnuti  informaci
dle § 15a energetického zakona &.j. | I zc doc 18. cervna2013
se stanovenim lhiity na doloZeni do dne 12. ervence 2013 a nasledné opakovanou
Zadost{ o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona
Ej. GG 2 dnc 17. cervence 2013 se stanovenim lhiity na doloZeni
dodne 24. <cervence 2013, dopustil poruseni § 15aenergetického zakona,
a tim se dopustil spachéani spravniho deliktu podle § 91 odst. I pism. €) téhoZ zakona.

II. Dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ulastnikovi Fizeni, spole&nosti
FVE JaroSovice s.r.o., sesidlem Pod lesem 482, 375 01 Tyn nad Vltavou,
1C: 28124090, za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) téhoz zdkona
ukldad4 pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd
do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha I,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40200415.
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III. Dle § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi
fizeni, se AWCastnikovi Fizeni, spoleCnosti FVE JaroSovice s.r.o., sesidlem
Pod lesem 482, 375 01 Tyn nad Vltavou, IC: 28124090, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato na udet Energetického reguladniho t¥adu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Ptikop€ 28, 110 03 Praha 1, . 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402004 151.

Oduvodnéni

L Uvod, skutkovy stav a pritbéh spravniho Fizeni

Dne 13. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad*) ve smyslu
§ 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*) spravni fizeni z moci ufedni s uCastnikem fizeni, kterym je drZitel
licence &. | na vyrobu elektiiny spoletnost FVE JaroSovice s.r.o., se sidlem
Pod lesem 482, 375 01 Tyn nad Vltavou, IC: 28124090 (dale jen ,ucastnik fizeni) ve véci
podezieni z moZného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického

zakona.

Spravni organ zahdjil spravni fizeni z vlastntho zjist€éni Ufadu v souvislosti
s neplnénim zdkonem stanovené povinnosti zakotvené v § 15a odst. 1 energetického zdkona
ze strany ucastnika Fizeni jako povinného subjektu.

Utad jako vécn& prislusny spravni organ ve smyslu § 15 pism. b) energetického
zdkona pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich zaslal WGcastnikovi Fizeni
prostfednictvim vefejné datové sité€ dne 18. Eervna 2013 Zadost o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zakona vedenou pod &. j. || N sc stanovenim Ihaty
na doloZeni do dne 12. Eervence 2013, ktera byla Gcastnikovi fizeni dle pfistusné doruenky
prokazatelné dorucena dne 21. Cervna 2013 (dale jen ,,7adost o poskytnuti informaci®),
pfi¢emz poZadoval doloZeni téchto informaci:

- Vyplnéni pfiloZeného souboru TVS_sber_dat FVE.xls za obdobi od 1. 6. 2012 do
souCasnosti pro vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW, které uplatiiuji provozni
podporu podle zakona €. 165/2012, o podporovanych zdrojich energie.

Urad v pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci uvedl ucastnikovi fizeni jako
povinnému subjektu presné informace, zplsob a formu, jakou ma Gastnik Ffizeni pfi
vypliovani dat a ndsledném zaslani Utradu postupovat. V piedmétné Zadosti také uvedl



kontaktni osoby, na které se mohl U€astnik fizeni obratit v pfipad€ nejasnosti nebo dotazil
s fadnym vyplnénim a poskytnutim vyZadovanych informaci a podkladt Utadu.

Utad dale uvedl v pfedmétné Zadosti pravni diivod a el vyzadovanych podkladi,
pfiCemZ uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyZaduje v souvislosti s vykonem jeho
regulacni plsobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni
s § 19a téhoz zakona.

Utad v pfedmétné zadosti o poskytnuti informaci upozornil Géastnika fizeni také
na nezbytnost vyzadovanych podkladii pro vykon piisobnosti Utadu, protoze doslovng uvedl,
Ze ve smyslu § 15a odst. 1 energetického zakona Zada o poskytnuti a doloZeni dplnych,
spravnych a pravdivych podkladi a informaci, které jsou nezbytné pro vykon pilisobnosti
Utadu.

V zavéru uvedené zadosti Utad upozornil a poudil Gdastnika Fizeni, Ze neposkytnuti
podkladd v uvedené 1hlit€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladi vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zdkona je spravnim deliktem, za ktery miZe byt ulozena pokuta
az do vyse 15 000 000 K&.

Utastnik fizeni na uvedenou Zadost o poskytnuti informaci nereagoval a ve lhiité
stanovené Utadem pozadované podklady a informace nezaslal. Z diivodu marného uplynuti
vySe uvedené lhiity a nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti ze strany G¢astnika fizeni jako
povinného subjektu  zaslal Utad  prostfednictvim  vefejné  datové sité
dne 17. ervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického
zékona vedenou pod &.j. || N sc stanovenim Ihity na doloZeni do dne
24. Cervence 2013, ktera byla ucastnikovi Fizeni dle pfislusné doruCenky dorucena
prostfednictvim tzv. fikce doruCeni dne 27. ervence 2013 (déle jen ,,opakovand Zadost
o poskytnuti informaci®). V opakované Zidosti Ufad uvedl, ¢ zdivodu neposkytnuti
pozadovanych informaci ze strany Ulastnika fizeni do dne odesldni opakované Zadosti
o poskytnuti informaci, opétovné zada podle § [5a odst. | energetického zdkona o poskytnuti
vyzadovanych informaci, pfiCemz tyto v opakované Zzadosti znovu uvedl s opétovnym
uvedenim zpisobu a formy vyplnéni, kontaktnich osob v pfipadé nejasnosti nebo dotazi,
pravniho diivodu a G¢elu vyzadovanych podkladi.

V zavéru opakované zadosti o poskytnuti informaci Utad znovu upozornil a pougil
UCastnika fizeni o moZnosti uloZeni pokuty v pfipad¢ nesplnéni zdkonem stanovené
povinnosti a uvedl, Ze neposkytnutim pozadovanych podkladl a informaci ve stanovené Ihiité
nebo poskytnutim nedplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladli a informaci
vyzadanych podle § 15a odst. 1 energetického zédkona se Gcastnik fizeni jako povinny subjekt
dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zakona, za ktery Ize ulozit podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zédkona pokutu do vyse
15 000 000 K&.



Ucastnik fizeni ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci Zddnym zpiisobem
nereagoval a v Ufadem prodlouzené lhit€ pozadované podklady a informace opétovné
nedolozil.

V disledku vySe popsaného skutkového stavu spravni organ tento vyhodnotil a zaslal
dne 12. ledna 2015 oznimeni o zahdjeni spravniho Fizeni&. j. |GG
Spravni organ  vlozil téhoz dne pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci
dle § 15a energetického zdkona do spravniho spisu o GemZ vyhotovil zaznam o vloZeni

zadosti do spisu ¢. j. | N ENEEEEENENNNNN.

Urad obdrZel dne 14. ledna 2015 od ucastnika fizeni Gdetni zavérku, kterou vyZadoval
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni.

Spravni organ zaslal G¢astnikovi fizeni dne 21. ledna 2015 ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém ucastnikovi
fizeni stanovil sedmidenni lhitu ode dne doruCeni uvedeného oznameni pro ptipadné
vyjadfeni. Uvedené oznameni bylo u€astnikovi ¥izeni doruceno téhoZz dne.

Ukastnik fizeni v reakci na obdrzené ozndmeni o moznosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti telefonicky kontaktoval dne 27. ledna 2015 opravn&nou Gfedni osobu a uvedl,
7e svou chybu uznava a vyjadfil, Ze posle pisemné vyjadieni. Uvedené vyjadieni viak Urad
do dne 5. unora 2015 neobdrzel.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho fadu, dosp&l k zavéru, Ze veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydéani tohoto rozhodnuti,
jsouiplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, onémz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 téhoZ
zakona.

II. Pravni posouzeni véci

Spravni organ k vySe uvedenému skutkovému stavu véci uvadi nejprve v obecné
roving, Ze spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. ) energetického zékona se drZitel
licence dopusti tim, %e neposkytne ministerstvu, Utadu nebo Stitni energetické inspekci
ve stanovené  |hit€  pozadované podklady nebo informace vyzddané podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona nebo neposkytne Komisi ve stanovené 1hiit¢ pozadované
podklady nebo informace podle § 15a odst. 2 téhoZ zakona.

V § 15a odst. 1 energetického zdkona je uvedeno, Ze drzitel licence nebo jina
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzick4 osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu, Utadu
a Statn{ energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené pfimérené lhiité€ uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich plisobnosti podle energetického
zdkona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zakona je uvedeno, Ze pfi vyzadani
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podkladi a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energetickd inspekce pravni
diivod a ucel vyzaddani podkladii a informaci a pouci o moznosti uloZeni pokuty v pfipadé
jejich neposkytnuti.

Spravni organ k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, ze Urad jako vécné
pfislusny spravni orgdn pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetického zdkona vyzval nejprve Gcastnika ¥izeni prostiednictvim zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zakona o doloZeni podkladi
a informaci, které Ufad nezbytn& potfeboval pro vykon své plsobnosti, na coZ ucastnika
fizeni v pfedmétné zadosti upozornil.

Spravni organ se déle vyjadiuje k délce stanovené lhity pro poskytnuti podkladi
a informaci a je toho nazoru, e vzhledem k nenaro&nosti vyplnéni a poskytnuti Utadem
poZadovanych informaci byla Ihita stanovena Utadem vice neZz pfiméfend, protoze
od doruceni predmétné zadosti dne 21. &ervna 2013 mél Glastnik Fizeni moZnost uvedené
dodat do 12. &ervence 2013. Spravni organ zastiva déle nazor, ze Utad vySel v pfedmétné
Zadosti ucastnikovi fizen{ velice vstfic a to pfedevsim tim, Ze pfesné uvedl zpisob a formu,
jakou ma ulastnik fizeni jako povinny subjekt poZadovana data vyplnit a zaslat Utadu,
a zaroveii uvedl dvé kontaktni osoby, na které se mohl idastnik fizeni v pfipadé nejasnosti
obratit se zadosti o radu nebo pomoc. Ulastnik fizeni viak na predmétnou Z4adost vibec
nereagoval ani zadnym zpisobem Utad nekontaktoval, prestoze byl v zadosti o poskytnuti
informaci poucen o moZnosti uloZeni pokuty v pfipad¢ neposkytnuti poZadovanych podklada
(informaci). Uvedené povaZuje spravni organ za prokazané, protoZe v piredmétné Zzadosti
o poskytnuti informaci poucil G¢astnika ¥izeni o tom, Ze v disledku neposkytnuti podkladd
v uvedené lhit€¢ nebo poskytnuti nepravdivych podkladii vyzadanych podle § 15a odst. 1
energetického zdkona ve stanovené lhuté muze byt za spachani spravniho deliktu uloZena
ucastnikovi fizeni pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&.

Vzhledem k otdzce splnéni zakonem stanovenych néleZitosti pfedmétné Zadosti
uvedenych v § 15a odst. 3 energetického zdkona spravni organ uvadi, Ze vSechny zakonem
pozadované nalezitosti byly v pfedmétné Zadosti uvedeny a splnény. Ohledn€ splnéni
poucovaci podminky o moZnosti uloZeni pokuty se spravni organ vyjadfil vySe a dale uvadi,
¥e Ufad vptedmétné adosti uved! také pravni déivod a G&el suvedenim prislunych
ustanoveni energetického zakona.

Vzhledem k zaslani opakované z4adosti o poskytnuti informaci ze strany Utadu spravni
orgdn uvadi, Ze ucastnik fizeni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu uz marnym uplynutim lhity stanovené v Zadosti o poskytnuti informaci
atotim, ze v Ufadem stanovené lhiité poZadované podklady a informace Ufadu nedoloZil.
V této véci je spravni organ toho nézoru, ze Urad mohl v disledku vyse uvedeného nesplnéni
zdkonem stanovené povinnosti ze strany u€astnika fizeni ve stanovené lhiit¢ zahajit spravni
tizeni. Utad viak vySel udastnikovi ¥izeni jako povinnému subjektu vstiic a vzhledem
k nezbytnosti poZadovanych podkladi a informaci zaslal GCastnikovi fizeni opakovanou
Zadost, ve které opétovné uvedl vSechny nalezitosti, a znovu ucastnika fizeni upozornil
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apoucil omoznosti uloZzeni pokuty v pfipadé nesplnéni povinnosti, pfi¢emz uvedl,
Ze neposkytnutim poZadovanych podkladii a informaci ve stanovené lhiit€ nebo poskytnutim
neuplnych, nesprdvnych nebo nepravdivych podkladi a informaci vyzidanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zékona se dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. e) téhoz =zdkona, za ktery lze ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Vzhledem
k terminu dorudeni opakované Zzadosti o poskytnuti informaci prostfednictvim tzv. fikce
dorugeni a% po prodlouzené Ihité stanovené Ufadem spravni organ uvadi, Ze toto nemélo
vzhledem k vySe uvedenému naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu uz
marnym uplynutim lhiity stanovené v Zadosti o poskytnuti informaci vliv na odpovédnost
ucastnika fizeni a vyjadiuje, Ze v pripadé opakované zadosti neni proto rozhodné posuzovéani
piim&fenosti prodlouzené lhiity, protoZe jak je uvedené vyse, Utad opakovanou Zadost posilal
nad ramec svych povinnosti a krat$i lhiitu stanovil pfedevsim z dlivodu vice nez pfiméfené
lhiity stanovené v prvni Zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze u€astnik Fizeni ani na opakovanou zddost Zddnym zptisobem
nereagoval, byla v&éc piedana do sprdvniho fizeni, jehoZz pfedmétem bylo posouzeni
skutkového stavu dané véci a neplnéni zédkonem stanovenych povinnosti ze strany ucastnika
fizeni jako povinného subjektu. V této véci s ohledem na vySe zjisté€ny a uvedeny skutkovy
stav spravni organ uvédi, Ze neni pochyb o tom, Ze ucastnik fizeni svym jednanim opakované
naplnil viechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona.

Vzhledem k nepochybnému a prokdzanému naplnéni formaélni stranky skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu ze strany ucastnika ¥izeni se spravni organ zabyval
také otazkou naplnéni materialni stranky (spoleenské nebezpecnosti) spravniho deliktu
a vyjadfuje, Ze tato byla naplnéna, protoze Gcastnik Fizeni je jako drzitel licence na vyrobu
elektfiny od okamziku zahajeni vykonu licencované ¢innosti povinen respektovat a dodrZzovat
pFislusné pravni predpisy, ze kterych mu plynou pfislusnd prava a povinnosti, a to zejména
energeticky zakon. V této v&ci spravni organ uvadi, Ze poskytovani Utadem pozadovanych
podkladii a informaci ze strany povinnych subjektd je jednim z nezbytnych néastroji, kterymi
Utad realizuje vykon své pisobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zakonem
a ostatnimi pravnimi predpisy. Vzhledem k vySe uvedenému a z ddvodu nesplnéni zdkonem
stanovené povinnosti ze strany udcastnika fizeni ani v disledku zaslani opakované Zadosti
(urgence) o poskytnuti informaci zastava spravni orgdn nazor, Ze neposkytnuti poZadovanych
podkladii a informaci ze strany G¢astnika fizeni miZe mit nepiiznivy spoleCensky dopad na
spotiebitele a ostatni subjekty pisobici na trhu s energiemi, a proto uzavird, Ze materidlni
stranka spravniho deliktu byla v pfipad€ jednani ucastnika fizeni naplnéna.

Vzhledem k vyse uvedenému, zjisténému a prokazanému skutkovému stavu pfistoupil
spravni organ k uloZeni sankce formou uloZeni pokuty, protoZe s ohledem na rozhodovaci
praxi Ufadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech je toho nézoru, Ze uloZeni sankce
formou uloZeni pokuty je v daném pfipadé nezbytné a celné pro zajist€ni plnéni zdkonem
stanovenych povinnosti ze strany ucastnika fizeni.
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III.  UloZeni pokuty

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou, zda nedoslo k naplnéni n€které z podminek
uvedenych v § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy jestli tiCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, pokud prokdZe, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici
a na zékladé kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zékonem ptedvidana situace, ktera by umoZnila liberaci Ggastnika fizeni,
co se tykd jeho pravni odpové&dnosti za spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona. Spravni orgén je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze Glastnik Fizeni
Zadnym zpisobem nereagoval na zaslané Zadosti o poskytnuti informaci, pFestoZe byl
ze strany Utadu ¥4dné pouen o moznych nasledcich, tak nevynalozil veskeré usili, které bylo
moZzno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze,
jak spravni orgdn opétovn€ upozornil a poulil ucastnika Fizeni, uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty ptihlizel spravni orgdn ke vSem uvedenym okolnostem
a skuteCnostem zjiSt€nym ve spravnim fizeni, pfiCemz zejména pfihlizel ve smyslu
§ 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptlisobu jeho spachani
a jeho nasledktim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

V obecné roviné spravni orgin nejprve uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktil drzitelt licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost té&chto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci tcastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé protipravniho jednani ze strany uastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem.

Vzhledem k otdzce zadvaZnosti spravniho deliktu uvadi spravni organ, Ze tim
¥e &astnik Fizeni nedolozZil pozadované podklady a informace, vyrazné zhorsil Utadu vykon
jeho zakonem stanovenych pravomoci. Tuto skuteCnost vnima spravni orgén jako pFitéZujici
okolnost.

Spravni organ déale posuzoval otdzku zplsobu spachéni spravniho deliktu ze strany
ucastnika fizeni, pfiCemZ dospél k tomu, Ze ucastnik fizeni jako povinny subjekt opakované
ve stanovenych lhitach neplnil své zdkonem stanovené povinnosti, piestoZze byl ze strany
Utadu opakované 74adin o doloZeni pozadovanych podkladi a informaci s poudenim
omozZnosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti.
Tuto skute¢nost vnima spravni organ jako pfitéZujici okolnost.



Vzhledem k otazce nésledkd spachaného spravniho deliktu sprdvni orgén uvadi,
Ze nelze v dané chvili piedjimat skuteCné a zavéretné dopady jednani ucastnika fizeni.
Spravni organ je vSak toho nazoru, Ze ucastnik fizeni jako povinny subjekt svym
protiprivnym jednanim ohrozil a narudil roli Utadu jako cenového regulétora.
Uvedené vyhodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval také zjist€nou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, Ze v Fizeni bylo prokadzano, Ze protipravni stav trval od marného
uplynuti Ihity stanovené Uiadem pro doloZeni, a to ode dne 13. &ervence 2013. Tuto okolnost
vyhodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnost.

Vzhledem k vySe uvedenému je podle spravniho organu pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty nutné zohledfiovat také opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni,
at' uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani vcelém jejich spektru.
V této véci je tfeba uvést na stranu idastnika fizeni, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve v&cné plisobnosti Utadu
a lze tak fict, Ze Gcastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, a proto bylo uvedené
zohlednéno jako vyrazné€ polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k osobé& pachatele pfedmétného spravniho deliktu vychazel spravni orgén
pti stanoveni vySe pokuty také ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spradvniho soudu,
a to napf. rozsudek sp. zn. 1 As 9/2008-133, z néhoz vyplyvd, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe uloZené pokuty ziejmé, Ze ulozend pokuta
by mohla mit likvidaéni charakter. Uvedené je tfeba posuzovat také v pfipadé, ve kterém
piislusny pravni predpis osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro urdeni vySe pokuty neuvadi. Vyse uvedené je piipadem energetického
zakona, protoZe osobni a majetkové poméry pachatele nejsou ve znéni energetického zakona
uvedeny jako kritéria pro ureni vyméry pokuty, avSak podle vySe zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ piihlédnout a to také
uéinil. Vzhledem k posouzeni vySe uvedeného proto spravni organ v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni pozadal Gdastnika fizeni o doloZeni aktualni GCetni zavérky nebo jiného
dokladu, ze kterého bude patrny aktudlni hospodafsky stav Gcastnika fizeni. Uvedené u€astnik
fizeni dne 14. ledna 2015 Utadu dolozil.

Vzhledem k vysi pokuty uloZené pfi dolni hranici moZzné zdkonné sazby s ohledem
na vSechny polehcujici a pfitéZujici okolnosti daného pfipadu a také sohledem na vySe
uvedené majetkové pomery Gcastnika Fizeni je spravni organ toho nézoru, Ze vySe uloZené
pokuty nebude mit povahu likvidaéniho charakteru, av§ak bude mit urcity negativni dopad pro
ucastnika fizeni. Uvedeny dopad je vSak dle spravniho organu nutné povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podob& finanéni sankce, protoZe aby pokuta plnila své
zékladni funkce, tedy represivni a individudlné preventivni, musi mit urity negativni vliv na
pachatele spravniho deliktu. Spravni organ je toho nazoru, Ze ucastnik fizeni pokutou
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uloZenou ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebude ohroZen na své existenci,
jeho chod nebude zédsadnim zplsobem omezen, av$ak urlitym zpisobem pociti dopad
uloZeného spravni trestu také v rovin€ materialni.

Ve vztahu k pfedmétu tohoto spravniho fizeni spravni organ uvadi, Ze icelem uloZeni
sankce je pfedev§im prevence a zajisténi budouciho plnéni zakonem stanovenych povinnosti
ze strany Udastnika fizeni.

Pfi posouzeni a ureni vySe pokuty zohlednil spravni organ vSechny vyse uvedené
polehcujici a pritéZujici okolnosti a po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu na zakladé
zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, uréil a stanovil vysi pokuty tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v doinim pasmu moZné zakonné sazby,
kterd mohla byt dle § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zdkona za spachani pfedmétného
spravniho deliktu uloZena.

Vzhledem k vySe uvedenému povaZuje spravni organ stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a uloZena pokuta tak mtize plnit své zakladni funkce.

Nad vySe uvedené spravni orgédn uvadi, Ze vySe uloZené pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, a vyjadiuje, Ze byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu.

Ve spravnim fizeni je G€astnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 20 000 K¢, a to za spachany spravni delikt podle energetického zdkona. Soubé&zné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZena povinnost thrady nakladl ¥izeni, protoZe spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néklad fizeni pausalni Castkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho tradu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nésledujictho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdgji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnénd uredni osoba
sekce podporovanych zdrojt






