ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-10653/2014-ERU V Praze dne 19. prosince 2014

Cislo jednaci: 10653-5/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gifad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisii ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-10653/2014-ERU zahajeném dne 24. listopadu 2014 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist,
s udastnikem fizeni, drzitelem licence ¢&. [l na vyrobu elektiiny, panem
I ¢v:ic byten . 1C:
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen
»energeticky zakon*) rozhodl

I

takto:

Utastnik  tizeni, pan || GG 2 bytem I
—, IC: _, se tim, Ze neposkytl Energetickému regulaénimu
ufadu pozadované informace a podklady, které Energeticky regulaéni dfad opakované
pozadoval nejprve zadosti o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona
vedenou pod &. j. | NI zc dne 5. ¢ervna 2013 se stanovenim lhiity na
doloZeni do dne 28. &ervna 2013 a nasledné opakovanou Zzadosti o poskytnuti
informaci podle § 15a energetického zédkona vedenou pod ¢. j. —
ze dne 2. ¢ervence 2013 se stanovenim lhility na doloZeni do dne 10. ervence 2013,
dopustil poruseni § 15a energetického zdkona, a tim se dopustil spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona.

Dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizenif, panu

. - bver

IC: I z2 spichani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) téhoz zékona
uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet Energetického regulaéniho



Gfadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402004 14.

III.  Dle § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
ve spojeni s § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vys$i pauSalni ¢astky nakladt
fizeni, se ucastnikovi Fizeni, panu ||| GGG 2 byten R
—, IC: . :Xid4 povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vySi pausilni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402004141.

Odiavodnéni

I Uvod, skutkovy stav a pribéh spravniho Fizeni

Dne 24. listopadu 2014 zahéjil Energeticky regulaéni tifad (déle jen ,,Ufad*) ve smyslu
§ 46 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg€jSich piedpisti (dale jen
»Spravni fad*) spravni fizeni z moci ufedni s Gcastnikem fizeni, kterym je drZitel licence
& 2 vyrobu elektfiny pan [ G 2 bytem G
B C: B (d:ilc jen ucastnik Fizeni) ve véci podezieni z mozného

spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Spravni organ zahdjil spravni fizeni z vlastntho zjisténi Ufadu v souvislosti
s neplnénim zakonem stanovené povinnosti zakotvené v § 15a odst. 1 energetického zdkona
ze strany ucastnika fizeni jako povinného subjektu.

Utad jako vécn& prislusny spravni organ ve smyslu § 15 pism. b) energetického
zdkona pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich zaslal uc€astnikovi fizeni
prostiednictvim vefejné datové sité dne 5. ervna 2013 zadost o poskytnuti informaci podie
§ 15a energetického zakona vedenou pod & j. || N EG@GcN sc stanovenim Ihaty
na doloZeni do dne 28. Cervna 2013, ktera byla Gcastnikovi Fizeni dle pfislusné dorucenky
dorucena dne 16. &ervna 2013 (dale jen ,,zadost o poskytnuti informaci*), pti¢emz poZadoval
doloZeni téchto informaci:

1. Vyplnéni pfilozeného souboru sber_dat OZExls pro vyrobny uplatiiujici
provozni podporu podle zdkona €. 165/2012 s datem uvedeni provozu v obdobi
od 1. 6. 2012 do soucasnosti.



2. Vyplnéni prilozeného souboru TVS_ sber dat OZE DZxls pro vyrobny
uplatiiujici provozni podporu podle zakona &. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie sdatem uvedeni do provozu vobdobi od 1. 6. 2012 do
soucasnosti.

Utad v piedmétné zadosti o poskytnuti informaci uvedl ucastnikovi fizeni jako
povinnému subjektu piesné informace, zplsob a formu, jakou ma ucastnik Fizeni p¥i
vyplitiovani dat a nasledném zaslani Ufadu postupovat. V pfedmétné Zadosti také uvedl
kontaktn{ osoby, na které se mohl ulastnik ¥izeni obritit v pfipad€ nejasnosti nebo dotazil
s Fadnym vyplnénim a poskytnutim vyZadovanych informaci a podkladi Utadu.

Utad dale uvedl v predmétné Zadosti pravni diivod a uéel vyzadovanych podkladii,
pficemZ uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyZzaduje v souvislosti s vykonem jeho
regulaéni pasobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona ve spojeni
s § 19a téhoz zdkona a uvedl, Ze ucelem vyzadani uvedenych podkladl je ziskani informaci
pro novelizaci vyhlasky €. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry
obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben -elektfiny
z podporovanych zdroji (dale jen ,,vyhlaska ¢. 347/2012 Sb.%).

V predmétné zadosti o poskytnuti informaci Ufad doslovné uvedl, Ze ve smyslu
§ 15a odst. 1 energetického zakona zdda o poskytnuti a doloZeni WUplnych, spravnych
a pravdivych podkladl a informaci s upozornénim ucastnika tizeni jako povinného subjektu
na jejich nezbytnost pro vykon piisobnosti Ufadu a to v daném ptipad€ pro ziskani informaci
pro novelizaci vySe uvedené vyhlasky ¢. 347/2012 Sb.

V zavéru uvedené 7adosti Utad upozornil a poudil ugastnika Fizeni, Ze neposkytnuti
podkladi vuvedené Ilhiit€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladii vyZzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona je spravnim deliktem, za ktery miZe byt uloZena pokuta
az do vyse 15 000 000 Kg&.

Utastnik ¥{zeni na uvedenou Z4dost o poskytnuti informaci nereagoval a ve lhiité
stanovené Utadem pozadované podklady a informace nezaslal. Z diivodu marného uplynuti
vy$e uvedené lhiity a nespInéni zdkonem stanovené povinnosti ze strany ti¢astnika fizeni jako
povinného subjektu zaslal Utad prostfednictvim vefejné datové sité dne 2. Eervence 2013
opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zdkona vedenou
pod & j. |GG sc stanovenim Ihity na doloZeni do dne 10. &ervence 2013,
ktera byla ucastnikovi fizeni dle pfislusné dorucenky dorucena dne 12. Eervence 2013
(dale jen ,opakovand Zadost o poskytnuti informaci®). V opakované Zadosti Utad uvedl,
Ze z divodu neposkytnuti poZzadovanych informaci ze strany G¢astnika fizeni do dne odeslén{
opakované Zadosti o poskytnuti informaci, op&tovné¢ zada podle § 15a odst. 1 energetického
zakona o poskytnuti vyzadovanych informaci, pfi€emz tyto v opakované Zadosti znovu uvedl
s opé€tovnym uvedenim zpisobu a formy vyplnéni, kontaktnich osob v ptipadé nejasnosti
nebo dotazi, pradvniho dlivodu a Gcelu vyZzadovanych podkladi.



V zavéru opakované Zadosti o poskytnuti informaci Utad znovu upozornil a pougil
udastnika fizeni na mozné nasledky nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti a uvedl,
Ze neposkytnutim poZadovanych podkladl a informaci ve stanovené lhiit€¢ nebo poskytnutim
neliplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladi a informaci vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zékona se uastnik fizeni jako povinny subjekt dopousti naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, za ktery
Ize ulozit podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Ucastnik fizeni ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci zddnym zptsobem
nereagoval a poZzadované podklady a informace opétovné nedolozil.

V disledku vyse popsaného skutkového stavu spravni organ tento vyhodnotil a zaslal
dne 14. listopadu 2014 oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
¢ . . sprivni orgén viozil téhoz dne predmétné Zadosti o poskytnuti
informaci dle § 15a energetického zakona do spravniho spisu o ¢emZ vyhotovil zdznam

o vloZeni zadosti do spisu ¢. j. —

Spravni organ zaslal Gcastnikovi fizeni dne 28. listopadu 2014 oznameni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém tcastnikovi
fizeni stanovil sedmidenni lhGtu ode dne dorueni uvedeného ozndmeni pro piipadné
vyjadfeni.

Spravni orgén s ohledem na pribé&h spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze u¢astnik
Fizeni nezaslal v priib&hu spravniho fizeni Zadné vyjadfeni a v souladu se zasadou materidln{
pravdy, které je zakotvena v § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsou iplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, onémz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 téhoz
zakona.

IN. Pravni posouzeni véci

Spravni organ k vySe uvedenému skutkovému stavu véci uvadi nejprve v obecné
roving, Ze spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona se drzitel
licence dopusti tim, Ze neposkytne ministerstvu, Utadu nebo Statni energetické inspekci
ve stanovené lhité¢ poZadované podklady nebo informace vyzadané podle § 15a odst. 1
energetického zdkona nebo neposkytne Komisi ve stanovené lhiité pozadované podklady nebo
informace podle § 15a odst. 2 téhoZz zakona.

V uvedeném § 15a odst. 1 energetického zédkona je uvedeno, Ze drzitel licence nebo
jind pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekci na pisemnou zadost ve stanovené primétené lhiité tplné,
spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich pflisobnosti podle

4



energetického zakona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zdkona je uvedeno,
7e pii vyzadani podklad a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energeticka
inspekce pravni diivod a Gcel vyZadani podklad a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni
pokuty v pfipad€ jejich neposkytnuti.

Spravni organ k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, ze Utad jako vécné
ptislu§ny spravni orgin pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetického zakona vyzval nejprve Glastnika Fizeni prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o doloZeni podklada
a informaci, které Utad nezbytn& potieboval pro spravné nastaveni a novelizaci vyhlasky
¢. 347/2012. Dle nazoru spravniho orgdnu byl Géastnik fizeni uvedenou Zadosti dostateCnym
zpGsobem upozornén na nezbytnost poZadovanych podkladi a informaci, protoZe bylo
z uvedené Zadosti patrné, ze Utad bez dodéani pozadovanych podkladii a informaci nebude
schopen nebo bude mit velice ztiZenou situaci pro spravné nastaveni novelizace vyse uvedené
vyhlasky.

Spravni organ se déale vyjadiuje k délce stanovené lhity pro poskytnuti podkladii
a informaci a je toho nazoru, Ze Ihiita stanovena Utadem byla vice neZ p¥iméfens, protoZe
od doruceni pfedmétné zadosti dne 16. cervna 2013 mél Gcastnik fizeni moznost uvedené
dodat do 28. &ervna 2013. Spravni organ zastava dale néazor, Ze Ufad vysel v pfedmétné
zadosti ucastnikovi fizeni velice vstiic a to pfedevsim tim, Ze ptfesné uvedl zpisob a formu,
jakou ma ulastnik fizeni jako povinny subjekt poZadovana data vyplnit a zaslat Utadu,
a zaroveii uvedl dvé kontaktni osoby, na které se mohl ucastnik fizeni v pfipad€ nejasnosti
obrétit se zadosti o radu nebo pomoc. Ulastnik Fizeni viak na pfedmétnou Zidost viibec
nereagoval ani Zadnym zpisobem Ufad nekontaktoval, piestoze byl dle spravniho organu
pouen o mozZnosti uloZeni pokuty v pfipadé neposkytnuti poZadovanych podkladd
(informaci). Uvedené spravni organ dovozuje ztoho, Ze Utad v ptedmétné Z4dosti
o poskytnuti informaci poudil ucastnika Fizeni o tom, Ze v disledku neposkytnuti podkladt
v uvedené lhiit€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladd vyzadanych podle § 15a odst. 1
energetického zdkona ve stanovené lhiité muize byt za spachani spravniho deliktu uloZena
ucastnikovi fizeni pokuta az do vyse 15 000 000 K¢.

Vzhledem k otazce splnéni zakonem stanovenych ndleZitosti pfedmétné Zadosti
uvedenych v § 15a odst. 3 energetického zakona spravni organ uvadi, Ze vSechny zédkonem
pozadované ndlezitosti byly v pfedmétné Zadosti uvedeny a splnény. Ohledn€ splnéni
poucovaci podminky o moZnosti uloZeni pokuty se spravni organ vyjadfil vyse a dale uvadi,
Ze vzhledem k vySe uvedenému znéni piedmétné zadosti o poskytnuti informaci neni pochyb
o tom, e Utad Fadné& vyporadal a uvedl pravni diivod a uéel vyzadani podkladii a informaci.

Vzhledem k zaslani opakované zadosti o poskytnuti informaci ze strany Utadu spravni
organ uvadi, Ze ucastnik Fizeni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfedmétného
spravniho deliktu uz tim, Ze nedoloZil pozadované podklady a informace ve lhité stanovené
Utadem v Zadosti o poskytnuti informaci. V této véci je spravni orgén toho nazoru,
7e Utad nebyl k zaslani opakované adosti uz povinen, avSak vzhledem k nezbytnosti
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poZzadovanych podkladi a informaci zaslal uastnikovi fizeni opakovanou Zadost,
ve které opétovné uvedl vSechny naleZitosti, a znovu ucastnika ¥izeni upozornil a pougil
o moznosti uloZeni pokuty, pfiCemzuvedl, Ze neposkytnutim poZadovanych podkladd
a informaci ve stanovené lhité nebo poskytnutim netplnych, nespravnych nebo nepravdivych
podkladti a informaci vyzaddanych podle § 15a odst. 1 energetického zdkona se dopousti
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) téhoZ zékona, za ktery
lze ulozit podle §91odst. 13 pism. c¢) energetického zdkona pokutu az do
vyse 15 000 000 K¢&. Vzhledem k terminu doru¢eni opakované zadosti o poskytnuti informaci
prostiednictvim fikce dorudeni az po prodlouzené lhité stanovené Utadem spravni orgin
uvadi, Ze toto nemélo vzhledem k vySe uvedenému naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
spravniho deliktu uZ marnym uplynutim lhiity stanovené v zadosti o poskytnuti informaci vliv
na odpovédnost uastnika fizeni a vyjadfuje, Ze v pfipad€ opakované Zadosti neni proto
rozhodné posuzovéni pfiméfenosti prodlouzené lhity, protoze jak je uvedeno vyse, Urad
opakovanou Zadost posilal nad rdmec svych povinnosti a krat3i lhitu stanovil pfedevsim
z divodu vice neZ pfiméfené lhity stanovené v prvni Zddosti a také z divodu &asové
néarocnosti pro fadnou piipravu novelizace vyhlasky ¢. 347/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni ani na opakovanou zadost zadnym zplisobem
nereagoval, byla véc pfeddna do spravniho Fizeni, jehoZ predmétem bylo posouzeni
skutkového stavu dané véci a neplnéni zakonem stanovenych povinnosti ze strany Géastnika
fizeni jako povinného subjektu. V této véci s ohledem na vySe zjist€ny a uvedeny skutkovy
stav spravni organ uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim opakované
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona, a vyjadiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni jako povinny
subjekt Zadnym zplsobem nereagoval na zaslané Z4dosti a tudiz opé&tovné neplnil
své zakonem stanovené povinnosti, pFistoupil spravni orgén k uloZeni sankce formou uloZeni

pokuty.

III.  UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda nedos$lo k naplnéni n&které z podminek
uvedenych v § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy jestli ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, pokud prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgin k dispozici
ana zaklad¢é kterych rozhodoval o zjiténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika fizeni,
co se tykéd jeho pravni odpové&dnosti za spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona. Spravni organ je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze G¢astnik Fizeni
Zadnym zplsobem nereagoval na zaslané Zzadosti o poskytnuti informaci, ptestoze byl
ze strany Ufadu ¥4dné& pouden o moznych nésledcich, tak nevynaloZil veskeré Gsili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.



Za spachéani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona lze,
jak spravni organ opétovné upozornil a poucil ucastnika Fizeni, uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem uvedenym okolnostem
a skuteCnostem zjiSt€nym ve spravnim fizeni, pfiCemZ zejména ptihlizel ve smyslu
§ 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachani
a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

Vzhledem k otdzce zavaZznosti spravniho deliktu uvadi spravni orgdn, Ze tim,
7e Glastnik Fizeni nedoloZil poZadované podklady a informace, které Utad nezbytn&
vyzadoval pro sprdvné nastaveni parametri a novelizaci vyhlasky &. 347/2012 Sb.,
vyrazng zhorsil Ufadu vykon jeho zakonem stanovenych pravomoci. Tuto skuteénost vnima
spravni orgén jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ dale posuzoval otazku zplsobu spachéni spravniho deliktu ze strany
ucastnika fizeni, pfi¢emZ dospél k tomu, Ze Gcastnik fizeni jako povinny subjekt opakované
ve stanovenych lhiitdich neplnil své zadkonem stanovené povinnosti, pfestoze byl ze strany
Utadu opakované 7adan o doloZeni pozadovanych podkladi a informaci s fadnym pouéenim
o moznych nasledcich svého jednani. Tuto skuteCnost vnima spravni organ jako prit€Zzujici
okolnost.

Vzhledem k otdzce nasledki spachaného spravniho deliktu spravni orgédn uvadi,
Ze nelze v dané chvili pfedjimat skuteCné a zavéreCné dopady jednani ucastnika Fizeni.
Spravni organ je vSak toho nédzoru, Ze fucastnik fizeni jako povinny subjekt svym
protipravnym jednanim ohrozil a narusil roli Utadu jako cenového reguldtora. Uvedené
vyhodnotil spravni organ jako pfit€Zzujici okolnost.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval také zjiSténou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze protipravni stav trval od marného
uplynuti lhiity stanovené Utadem pro doloZeni, a to ode dne 29. Gervna 2013. Tuto okolnost
vyhodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnost.

Vzhledem k vySe uvedenému je podle spravniho organu pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty nutné zohlediiovat také opakovanost poruSovani zdkona WCastniky Fizeni,
at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich pedpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi  jejich dodrZovani vcelém jejich spektru.
V této véci je tfeba uvést na stranu Gcastnika fizeni, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zikona ve vécné plisobnosti Utadu
a lze tak fict, Ze GCastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, a proto bylo uvedené
zohlednéno jako vyrazné€ polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k osobé pachatele predmétného spravniho deliktu vychédzel spravni orgéan
pfi stanoveni vySe pokuty také ze zavérG dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

7



a to napf. rozsudek sp. zn. 1 As 9/2008-133, z n€hoz vyplyvd, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pf¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe uloZené pokuty ziejmé, Ze uloZena pokuta
by mohla mit likvidaéni charakter. Uvedené je téeba posuzovat také v ptipad€, ve kterém
prislusny pravni pfedpis osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. VySe uvedené je pfipadem energetického
zakona, protoZe osobni a majetkové poméry pachatele nejsou ve znéni energetického zakona
uvedeny jako kritéria pro urleni vymeéry pokuty, av8ak podle vySe zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ pf¥ihlédnout a to také
uCinil. Vzhledem k posouzeni vySe uvedeného proto spravni organ v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni pozéadal ucastnika fizeni o doloZeni aktudlni Gcetni zavérky nebo jiného
dokladu, ze kterého bude patrny aktudlni hospodafsky stav Gcastnika Fizeni.

Vzhledem k vysi pokuty uloZené pfi dolni hranici moZzné zakonné sazby s ohledem
na vSechny polehcujici a pritézujici okolnosti daného pfipadu a také s ohledem na vyse
uvedené majetkové poméry Gcastnika Fizeni je spravni orgén toho ndzoru, Ze vyse uloZzené
pokuty nebude mit povahu likvidagniho charakteru, avSak bude mit urity negativni dopad pro
ucastnika fizeni. Uvedeny dopad je vSak dle spravniho organu nutné povaZovat za zakladni
charakteristiku spravntho trestu v podobé finanéni sankce, protoZe aby pokuta plnila své
zékladni funkce, tedy represivni a individualn€ preventivni, musi mit ur¢ity negativni vliv na
pachatele spravniho deliktu. Spravni organ je toho nazoru, Ze ucastnik fizeni pokutou
uloZenou ve vyS$i uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebude ohroZen na své existenci,
jeho chod nebude zdsadnim zpilsobem omezen, avSak uritym zplisobem pociti dopad
ulozeného spravni trestu také v roving materialni.

Ve vztahu k pfedmé&tu tohoto spravniho fizeni spravni orgén uvadi, Ze Géelem uloZeni
sankce je pfedev$im prevence a zajisténi budouciho plnéni zdkonem stanovenych povinnosti
ze strany Gcastnika Fizeni.

Pii posouzeni a ureni vySe pokuty zohlednil spravni orgin vSechny vySe uvedené
poleh¢ujici a pfitézujici okolnosti a po zvaZeni vSech okolnosti daného pfipadu na zakladé
zjiSt€ného stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, urgil a stanovil vysi pokuty tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby,
kterd mohla byt dle § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zdkona za spachani pfedmétného
spravniho deliktu uloZena.

Vzhledem k vy3e uvedenému povaZzuje spravni organ stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimétenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a uloZend pokuta tak mize plnit své zakladni funkce.

Nad vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze vySe uloZzené pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech, a vyjadiuje, Ze byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.



Ve spravnim fizeni je i¢astnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 20 000 K&, a to za spachany spravni delikt podle energetického zakona. Soub&zné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZena povinnost thrady ndkladl fizeni, protoZe spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pau$alni Castkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho tifadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulanimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujicitho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Magr. Jiti Kreuzman, v.r.
opravnéna ufedni osoba
sekce podporovanych zdrojt






