ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-09311/2013-ERU V Praze dne 27. ledna 2014
Cislo jednaci: 09311-17/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ifad jako vécné€ pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-09311/2013-ERU zahdjeném dne 25. Cervence 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi
s utastnikem fizeni, drzitelem licence &. [ 02 vyrobu elektfiny, pani
— trvale bytem [

B  cici  podezieni  zespichani  spravniho  deliktu  podle
ust. § 91 odst. 1 pism. €) zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné& n€kterych zédkont (energeticky zédkon), ve znéni
pozdé&jSich predpisi rozhodl

takto:

1. Utastnik fizeni, pani [ . - oy
B C: B s i, 7c neposkytl Energetickému regulatnimu vfadu
poZadované informace, kieré Energeticky regulacni afad opakované pozadoval nejprve
zadosti o poskytnuti informaci podle ust. § 15a zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti vedenou pod &. j. | NGczENEB
ze dne 5. ¢ervna 2013 se stanovenim lhlity na dolozeni do 28. ¢ervna 2013 a opakovanou
zadosti o poskytnuti informaci podle ust. § 15a téhoz zadkona vedenou pod
& j. | 2 doc 2. Cervence 2013 se stanovenim lhity na doloZeni do dne
10. Cervence 2013, dopustil poruSeni ust. § 15a zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach
podnikanf a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisl, a tim se dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) t€hoZ zédkona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ né&kterych zdkond
(energeticky zdkon), ve znéni  pozd€jSich  predpisi se  uUCastnikovi  fizeni,



pani . - by [

IC: I z2 spichani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) vyse uvedeného
zékona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u&et Energetického regulaéniho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 402004 13.

ITL. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, ao vySi pauSalni Castky ndklad fizeni,
se tcastnikovi tizeni, pani ||| KGN - byt~
I C: . < 5d: povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSlni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet Energetického regulaéniho ufadu
vedeného u Ceské nérodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 402004131.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 25. &ervence 2013 zahajil Energeticky regulaéni uitad (déle jen ,,Ufad*) ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dal jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni zmoci ufedni sucastnikem fizeni, kterym je drzitel licence
I n2 vyrobu elektiiny pani (|G (' bytcm
—, IC: _ (dale jen ,ucastnik fizeni®) ve véci
podezieni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ né&kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,.energeticky zdkon*).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vlastniho zjist€ni Ufadu v souvislosti
s neplnénim zakonem stanovené povinnosti stanovené vust. § 15a odst. 1 energetického
zdkona ze strany ucastnika fizeni.

Utad, jako vécné piislusny organ pro vykon stitni spravy v energetickych odvétvich,
podle ust. § 15 pism. b) energetického zakona, zaslal prostfednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb dne 5.c&ervna 2013, vsouladu sust. § 15a energetického zékona,
Ulastnikovi Fizeni Zadost o poskytnuti informaci vedenou pod &. j. | GczczNENEEG
Utad stanovil Gastnikovi fizen{ Ihiitu na doloZeni do dne 28. &ervna 2013, pfi¢emz poZadoval
doloZenf téchto informaci:



1. Vyplnéni ptilozeného souboru sber_dat OZE.xls pro vyrobny uplatiiujici provozni
podporu podle zédkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie s datem
uvedeni do provozu v obdobi od 1. Cervna 2012 do soucasnosti.

2. Vyplnéni pfiloZzeného souboru TVS sber dat OZE DZ.xls pro vyrobny uplatiiujici
provozni podporu podle zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
s datem uvedeni do provozu v obdobi od 1. ¢ervna 2013 do soucasnosti.

Utad v zadosti uved! ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pravni diivod a aéel vyzadani
podkladi a to, Ze vyzaduje uvedené podklady a informace v souvislosti s vykonem své
regulacni plsobnosti podle ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zadkona ve spojeni
s ust. § 19a téhoz zakona, pfiCemz ucelem vyzadani uvedenych podkladu je ziskdni informaci
pro novelizaci vyhlasky €. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry
obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektiiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny
z podporovanych zdrojii. Utad zavérem uvedené zadosti poudil G&astnika Fizeni, Ze v pfipadé
neposkytnuti podkladii v uvedené 1hlit€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladi vyzadanych
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona ve stanovené lhité je spravnim deliktem,
za ktery miZe byt uloZena pokuta aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik tizeni na uvedenou ?4adost nereagoval a do stanoveného terminu pozadované
podklady a informace nezaslal. Ztohoto déivodu Ufad zaslal dne 2. &ervence 2013
prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb opakovanou Zadost o poskytnuti informaci
podle ust. § 15a energetického zdkona vedenou pod ¢&. j. _, ve které
stanovil lhlitu na doloZeni pozadovanych podkladi a informaci do dne 10. Cervence 2013.
Touto 7adosti Ufad opétovné zadal udastnika Fizeni o doloZeni vyse uvedenych podkladi
a informaci, pficemZ opétovné uvedl ve smyslu ust. § 15a odst. 3 energetického zdkona vyse
uvedeny pravni divod a Glel vyzadani podkladd a informaci. V zavéru opakované zadosti
Utad opétovné upozomnil ulastnika Fizeni, Ye neposkytnutim poZadovanych podkladi
a informaci ve stanovené lhit€ nebo poskytnutim netplnych, nespravnych ¢i nepravdivych
podkladt a informaci vyzadanych podle ust. § 15a odst. | energetického zédkona se dopousti
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zdkona, za ktery miZe byt uloZena podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona
pokuta do vyse 15 000 000 K&.

Ucastnik fizeni ani na opétovnou vyzvu nereagoval a Ufadu pozadované podklady
ainformace dolozil aZ vreakci na zahajené spravni fizeni v den zahdjeni fizeni dne

25. Cervence 2013.

IL. Priibéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Na zakladé toho, Ze ulastnik fizeni neposkytl Ukadu piislugnou souginnost,
a byl k zaslanym Zadostem o doloZeni informaci dle ust. § 15a energetického zakona necinny,
¢imz porusil pres opétovné pouceni a upozornéni svou zdkonem stanovenou povinnost,
zah4jil Utad po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni z moci Gfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo ucastnikovi fizeni sdéleno



oznamenim o zahajeni spravniho tizeni ¢&. j. || doc 25. cervence 2013
s pouCenim o pravu podédvat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu.
Utastnik Fizeni tohoto prava vyuzil a zaslal vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni, které
bylo Utadu dorugeno dne 26. &ervence 2013 a déle vedené pod &. j. | GGG
Utastnik fizeni uvedl, Ze obdrzel ozndmeni o zahajeni spréavniho fizeni z diivodu neposkytnuti
informaci podle §15a energetického zakona, pfi¢emZ uvedl, Ze pozadované informace nebyly
zaslany z nedorozuméni, nebot se domnival, e Utad urguje zaslani &tvrtletnich vykazi, které
byly dle sdéleni Gcastnika fizeni na zdkladé vyzvy zaslany dne 4. Cervence 2013. Dile
ucastnik fizeni uvedl, ze se omlouva, a vysvétlil, Ze neni v jeho sildch sledovat a znat veskeré
paragrafy energetického zakona a rozliSovat tak, jestli jde o zdvojenou Zadost &inikoliv.
Dale vyjadfil, Ze asi neni jediny, kdo se totalné& ztrici ve vykazech a poZadavcich kolem
FVE (OZE/OTE, ERU, CEZ), kterych je opravdu hodng, a uvedl, e zvlasté tragikomické
je to pro subjekty, které maji malé stie$ni instalace pro vlastni cely, nikoliv na zbohatnuti
a nemaji ¢as vénovat tolik ¢asu administrativé kolem. Zavérem svého vyjadieni se ucastnik
fizeni omluvil s pfizndnim chyby na své strané, pricemz zaziddal o pfihlédnuti k vyse
uvedenym okolnostem p#i vyfizovani spravniho fizeni.

Spravni organ zaslal dne 31. Cervence 2013 oznameni o dokazovani vedené pod
&j- GG, V< ktcrém ucastnika Fizeni informoval o tom, e dne 7. srpna 2013
v 10:00 hod na adrese dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7,
kanceléf €. 1225, bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani, a to tak, Ze spravni organ
vramci tohoto dokazovani bude provadét diikaz listinou, a to in concreto listinami

¢.j. I - - ;. I

Dne 2. srpna 2013 zaslal spravni organ tuCastnikovi fizeni Z4dost o doloZzeni
majetkovych poméra &. j. || | | . ve které ucastnika Fizeni zazadal o dolozeni
kopie vykazu zisku a ztrdt za minulé a aktualni Gcetni obdobi nebo jiny obdobny doklad,
kterym by ucastnik fizeni doloZil své aktudlni hospodaiské vysledky ¢i majetkové poméry.

Spravni organ provedl dne 7. srpna 2013 v 10:00 hod v souladu sust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo ustni jedndni, pfi kterém se opravnéna ufedni osoba bez
pfitomnosti dalSich osob seznamila s obsahem vyse uvedenych listin, o ¢emZ byl vyhotoven

protokol o provedeni diikazu listinou vedeny pod &. j. | KGTcNGN

Dne 12. srpna 2013 zaslal spravni organ, prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, Gcastnikovi fizeni ozndmeni o moZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
¢j. . ¢ bylo doruteno dne 13. srpna 2013. V ndm spravni organ
informoval ucCastnika fizeni, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadrit
se pted vydanim rozhodnuti ke viem podkladiim rozhodnuti. Ugastnik #izeni této moZnosti
nevyuzil a vyjadreni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Ukastnik Fizeni zaslal dne 12. srpna 2013 &estné prohlaeni — doloZeni majetkovych
pomérd vedené pod &. . | ve ktcrém uvedl, e na zakladé Zadosti



o dolozeni majetkovych pomérit prohlasuje, |
I N .

Spravni organ sohledem na prib&h spravniho Fizeni a sohledem na vyjadfeni
Gcastnika fizeni vsouladu se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena
v ust. § 3 spravniho Fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mé k dispozici
pro vedeni  spravniho  fizeni a ndsledné vydani rozhodnuti, jsou Wplné
a dostacujici pro zjiténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného
zékona.

II1. Rozhodnuti v prvnim stupni

Utastnik Fizeni se tim, %e pies opétovnou Z4dost nedolozil Utadu ve stanovenych
Intitach pozadované podklady a informace, které Utad vyzadoval pro potfeby novelizace
vyhlasky ¢.347/2012, kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych
zdroji pro vyrobu elektiiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdrojt,
dopustil spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona.

Vzhledem kvySe uvedenému uznal Ufad Gcastnika fizeni rozhodnutim

S j. I vinnym ze spichani vyse uvedeného spravniho deliktu a ulozil
pokutu ve vy3i 4 000 K¢& a povinnost tihrady néklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IV. Rizeni o rozkladu

Utastnik ¥#zeni podal dne 6. srpna 2013 rozklad proti vyse uvedenému rozhodnuti,
ktery Utadu dosel dne 9. srpna 2013. Timto rozkladem tgastnik fizeni uznal své pochybeni,
av8ak vzhledem ke svym pFijmim zazadal o pfehodnoceni napadeného rozhodnuti a upusténi
od uloZené pokuty s tim, Ze budou z jeho strany zaplaceny naklady fizeni ve vySi pauSalni
¢astky 1 000 K¢.

Druhostupiiovy (odvolaci) organ shledal, Ze rozkladem napadené rozhodnuti neni plné
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je Caste€né nepfezkoumatelné a rozhodl
v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o zruSeni napadeného rozhodnuti
avraceni véci Ufadu knovému projednani. Druhostupiiovy organ vyslovil ve svém
rozhodnuti, Ze se spravni organ prvniho stupné pfi novém projedndni zaméfi na posouzeni
otazky, zda pozadované tidaje byly nezbytné pro vykon pravomoci Utadu a k jakému Géelu
byly vyZadovany. Déle opétovné posoudi, zda doslo k naplnéni materialni stranky uvedeného
spravniho deliktu a napravi procesni pochybeni, spoCivajici v nezafazeni dikaznich
prostiedkil do spravniho spisu. '



V. Popis skutkového stavu véci

Uastnikem fizeni je pani [N rv-\c byt I
I C: I ktcr je drzitelem licence ¢. [N na vyrobu

elektfiny.

Utastnik Fizeni byl Utadem prostiednictvim Zadosti o poskytnuti informaci podle
ust. § 15a energetického zdkona ze dne 5. Cervna 2013, vyzvan k poskytnuti informaci
ve |hiit¢ do 28. Cervna 2013, Gcelem poZzadovanych informaci bylo ziskdni informaci
pro novelizaci vyhlasky ¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry
obnovitelnych zdrojli pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny
z podporovanych zdroja.

Utastnik Fizeni na tuto 24dost nereagoval a pozadované podklady a informace Utadu
ve stanoveném terminu nezaslal. Ztohoto diivodu Utad zaslal udastnikovi fizeni dne
2. Cervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 15a energetického
zékona ve lhité do 10. cervence 2013.

Utastnik  tizeni na dorudené Zadosti o poskytnuti informace podle
ust. § 15a energetického zakona v Ufadem stanovenych lhiitdich nereagoval a pozadované
informace dolozil Ufadu aZ v reakci na zahdjené spravni fizeni dne 25. &ervence 2013.
Utastnik Fizeni viak zaslal dne 4. &ervence 2013 &tvrtletni vykazy, pfiGemZ ve svém vyjadieni
uvedl, Ze se domnival, Ze se jedna o vyse uvedené vyZzadované informace.

V1. Priavni hodnoceni

Pii novém projednani v€ci se spravni organ nejprve zabyval otdzkou naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zékona, kterého se drzitel licence dopusti tim, Ze neposkytne Ufadu ve stanovené lhiité
pozadované podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 téhoz zdkona, které jsou
nezbytné pro vykon piisobnosti Utadu podle energetického zakona. Spravni organ k tomu
poznamenava, Ze poskytnutim informace se rozumi poskytnuti takové informace, kterd plné
odpovidéa pozadavku Utadu jako organu statnf spravy.

Ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence nebo
pravnické osob& nebo podnikajici fyzické osob& povinnost poskytnout ministerstvu, Utadu
a Statni energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené pfiméfené 1hlt€ uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich ptisobnosti podle energetického
zakona.

Spréavni orgén pfi posuzovani otazky nezbytnosti poZadovanych podkladt a informaci
dospél k zavéru, e Utadem pozadované informace byly nezbytné pro spravné nastaveni
podminek novelizace vyhlasky &. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické
parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny



z podporovanych zdroji, pfi¢emz by pislusny ttvar Utadu nebyl schopen (bez vyZadovanych
informaci) novelizaci vyhlasky spravné nastavit. Ugel pozadovanych podkladii byl
dastnikovi fizeni ze strany Ufadu sdélen v obou Zadostech o poskytnuti informaci.

Ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zédkona stanovuje, Ze p¥i vyzadani podklada
a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energetickd inspekce pravni diivod a Gidel
vyzadani podklad® a informaci a poudi o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé jejich
neposkytnuti.

Utad jako vécné piislusny organ pro vykon stitni spravy v energetickych odvétvich
dle ust. § 15 pism. b) energetického zdkona opakované Zadal u€astnika Fizeni o poskytnuti
informaci podle ust. § 15a energetického zdkona, a to nejprve zadosti o poskytnuti informaci
podle ust. § 15a energetického zdkona ze dne 5. Cervna 2013 se stanovenim lhiity na doloZeni
do dne 28. ervna 2013. Vzhledem k tomu, Ze u€astnik fizeni na vySe uvedenou Zadost viibec
nereagoval a pozadované informace ve stanovené thiité Utadu neposkytl, zaslal Utad dne
2. Cervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 15a téhoZ zékona,
pfi¢emz stanovil lhiitu na doloZeni do dne 10. ¢ervence 2013.

Utad v obou vyse uvedenych 2adostech uved! podle ust. § 15a odst. 3 energetického
zdkona pravni divod a ucel vyzadani podkladii a informaci, pfi¢emz uvedl, Ze podklady
ainformace  vyzaduje vsouvislosti svykonem  regulani pisobnosti  podle
ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni sust. § 19a téhoZ zékona.
Dale Ufad v obou Z4dostech uvedl, ¥e Ggelem vyzadani uvedenych podkladi je ziskani
informaci pro novelizaci vyhlasky €. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické
parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny
z podporovanych zdroja.

Utad z4adosti o poskytnuti informaci ze dne 5. &ervna 2013 ulastnika fizeni pouéil,
Ze neposkytnutim podkladd v uvedené Ihiit€¢ nebo poskytnutim nepravdivych podklada
vyZadanych podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona ve stanovené lhuté je spravnim
deliktem, za ktery miiZze byt uloZena pokuta do vyie 15000 000 K&. Utad dale udastnika
fizeni opakovanou Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 2. éervence 2013 opétovné poudil
a upozornil, Ze neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci ve stanovené lhit€ nebo
poskytnutim netplnych, nespravnych ¢&i nepravdivych podkladd a informaci vyzadanych
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona se dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona, za ktery Ize ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Spravni orgén je presvédéen, ze Utad tak jako v&cné pfislusny organ pro vykon statni
spravy v energetickych odvétvich dle ust. § 15 pism. b) energetického zédkona opakované
tcastnika fizeni vyzyval k doloZeni vySe uvedenych podkladi a informaci, pfiCemz radné
ucastnikovi tizeni uvedl ve smyslu ust. § 15 odst. 3) energetického zdkona pravni diivod
aG&el vyzadani podkladé. Utad ziroveii ulastnika Fizeni opakované poudil o tom,



Ze neposkytnutim poZadovanych podkladti a informaci se dopousti spachani spravniho
deliktu, za ktery miZe byt uloZena pokuta do vyse 15 000 000 K&.

Ukastnik fizeni ve stanovenych lhiitich pozadované podklady a informace nedodal,
pfi€emzZ tyto doloZil az v ramci vedeného spravniho Fizeni, a to v den zahdjeni spravniho
fizeni dne 25. &ervna 2013. Ukastnik fizeni viak zaslal dne 4. Gervence 2013 &tvrtletni
vykazy, o kterych se dle svého vyjadieni domnival, %¢ se jednd o Utadem poZadované
informace. Vzhledem k vyse uvedenému spravni organ vysvétluje, 2e¢ Utad v zaslanych
Zadostech dostateCnym zplisobem uvedl, jaké informace a podklady vyZzaduje doloZit, a uvedl
také kontaktni osoby, na které se mohl udastnik fizeni v pfipad€ dotazi a vysvétleni obratit.

Spravni orgén dale k vySe uvedenému uvadi, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona
uZ tim, ¥e neposkytl Ufadu pozadované podklady a informace ve lhité stanovené prvni
7adosti o poskytnuti informaci do dne 28. &ervna 2013. Ufad nebyl k zaslani opakované
Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 2. Eervence 2013 uZ povinen, piesto Gidastnikovi Fizeni
poskytl druhou Ihitu pro doloZeni pozadovanych podkladii a informaci. Ugastnik ¥izeni viak
svoji zakonem stanovenou povinnost nesplnil, ani ve druhé lhiitg stanovené Utadem.

Spravni orgdn je ve vztahu k délce stanovenych lhit pro doloZeni poZadovanych
podkladii a informaci toho nézoru, Ze lhiity byly stanoveny Utradem p¥iméfené a udastnik
tizeni mé&l dostateCny Casovy prostor k doloZeni pozadovanych podkladd a informaci.

Spravni organ je toho nazoru, Ze uCastnik Fizeni jako drZitel licence na vyrobu
elektfiny je od okamziku zahdjeni vykonu licencované &innosti povinen respektovat
a dodrZovat pfislu$né pravni piedpisy, ze kterych mu plynou pfislu§nd prava a povinnosti,
ato zejména energeticky zakon. Poskytovani Uradem poZadovanych podkladi a informaci
ze strany povinnych subjekti je jednim z nezbytnych nastroji, kterymi Utad realizuje vykon
své plsobnosti tak jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ presvédlen, Ze neposkytnuti poZzadovanych
podkladd a informaci ze strany u&astnika Fizeni mlize mit vyrazny nepiiznivy spoleensky
dopad na spotiebitele a ostatni subjekty plisobici na trhu s energiemi.

Nad rdmec vySe uvedeného povaZuje spravni orgidn za nezbytné vypofadat
se s vyjadienim nc¢astnika fizeni, které zaslal v prib&hu vedeného spravniho ¥izeni. Vzhledem
k vyjadieni dcastnika fizeni, Ze poZadované informace nebyly zaslany z nedorozuméni,
protoZe se domnival, e Utad urguje zaslani &tvrtletnich vykazii, které dle jeho sd&leni byly
Utadu zaslany dne 4. Servence 2013, uvadi spravni organ, 7e Ufad v obou zaslanych
Zadostech o doloZeni informaci dostateéné uvedl, jaké podklady a informace vyzaduje,
pfiemz uvedl také kontaktni osoby a tucastnik fizeni tak mohl uvedené osoby kontaktovat
se zadosti o vysvétleni. VySe uvedena skute¢nost nezbavuje uastnika fizeni odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu, protoze ten je zaloZen na objektivni odpovédnosti,
tedy na odpoveédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni. DoloZeni jinych podkladd
a to Ctvrtletnich vykazli ze strany Gcastnika Fizeni vSak spravni organ zohlednil pfi stanoveni



vySe pokuty jako polehéujici okolnost, protoze ti¢astnik fizeni mohl skuteén€ porusit svou
zakonem stanovenou povinnost nevédomé, coz spravni organ vnima jako polehcujici okolnost
oproti védomému porusovani pravnich predpisti. Dale povaZzuje spravni orgén také za diilezité
upozornit na skuteCnost, Zze pies zaslanou Zadost o doloZeni informaci podle
ust. § 15a energetického zakona ze dne 5. Cervence 2013, se stanovenim lhity na doloZeni
pozadovanych podkladd a informaci do dne 28. Eervence 2013, byly vySe uvedené Ctvrtletni
vykazy ze strany Glastnika fizeni doloZeny po uplynuti této lhity.

Utastnik Fizeni déle ve svém vyjadieni uvedl, Ze neni v jeho silach sledovat a znat
veskeré paragrafy energetického zdkona a rozliSovat tak, jestli jde o zdvojenou Zadost
¢i nikoliv. Dale uvedl, Ze asi neni jediny, kdo se totaln€ ztraci ve vykazech a poZadavcich
kolem FVE (OZE/OTE, ERU, CEZ). Spravni organ k uvedenému uvadi, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost,
tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drzitele licence, aby si pii vykonu licencované
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a bezpodminecné
plnil zdkonem stanovené povinnosti. V neposledni fadé Utad také upozoriiuje na obecnou
pravni zasadu ,JIgnorantia iuris non excusat”, tedy Ze ,neznalost zakona neomlouvd",
ktera se vztahuje ke skutenosti, Ze neznalost nebo pfipadna nevédomost o protipravnim
jednani andsledcich tohoto jedndni nemtze byt liberaénim diivodem zbavujicim
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu ani polehCujici okolnosti svédCici o neviné
pachatele. Déle spravni organ uvadi, Ze nelze jednotn€ hovofit o neznalosti energetického
zékona, protoze Utad v zaslanych Zadostech Gi¢astnika fizeni dostatené pougil a upozornil,
pfi¢emz uvedl! také kontaktni osoby, na které se G¢astnik fizeni mohl beze vSeho se Zadosti
o vysvétleni také obratit.

Spravni orgén vzhledem k vyse uvedenému uzavira, Ze neni pochyb o tom, Ze ucastnik
fizeni nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost, piestoZze o to byl opakované Zadan
ze strany Ufadu, a tim jednozna&né naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1) pism. e) energetického zakona.

Spravni orgéan dale posuzoval také naplnéni materialni stranky pfedmétného spravniho
deliktu a dospél k zavéru, Ze materialni stranka pfedmétného spravniho deliktu byla naplnéna,
protoze Utad neni schopen bez obdrzeni vyZadovanych podkladii a informaci spravné nastavit
parametry a podminky novelizace vyhlasky €. 347/2012 Sb., jeZ ma zésadni vyznam a dopady
pro viechny drZitele licence zabyvajici se vyrobou elektfiny z obnovitelnych zdrojl a ostatni
subjekty pisobici na trhu s energiemi. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ hodnoti,
Ze nedodanim poZadovanych informaci do§lo ze strany Ucastnika fizeni k ohroZeni zajmi
spoleCnosti. Dale spravni organ uvéadi, Ze dodani poZadovanych podkladi a informaci
az vramci vedeného spravniho fizeni nemd vliv na vySe uvedené zavéry a vyjadiuje,
Ze smyslem zahajeni a vedeni sprdavniho fizeni bylo vprvni fazi zajiSt€éni doloZeni
vyZadovanych podkladd a informaci a v druhé fazi ulozeni sank¢éni odpovédnosti ve formé
uloZené pokuty za ucelem zajisténi budouciho plnéni zakonem stanovenych povinnosti
ze strany Gcastnika fizeni.




Vzhledem k napraveni procesniho pochybeni spoivajiciho v nezatazeni dikaznich
prostfedkid do spravniho spisu, spravni organ uvadi, Ze v priib&hu vedeného spravniho fizeni
bylo provedeno dokazovani mimo Wstni jednani a to predmétnou Zadosti o poskytnuti
informaci podle § 15a energetického zakona ze dne 5. ervna 2013 a opakovanou Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zdkona ze dne 2. &ervence 2013.
Toto provedené dokazovani je potvrzeno protokolem o provedeni diikazu listinou vedenym
pod ¢. j. —, ktery je soucasti pfedmétného spravniho spisu. Spravni organ
pfed vydanim tohoto rozhodnuti spravni spis doplnil o vySe uvedené diikazni prostiedky,
které byly pfedmétem provedeného dokazovani ze dne 7. srpna 2013.

Spravni organ pfi novém projednani zohlednil vSechny vySe uvedené skute&nosti
a vyslovené pravni nazory druhostupiového organu, které v ramci nového projednani véci
vypotadal a doplnil.

V rdmci nového projednani véci ve vztahu ke vSem okolnostem daného piipadu
s vyraznym prihlédnutim k majetkovym pomériim a pf{jmim Gcastnika fizeni rozhodl spravni
organ o sniZeni vyse uloZené pokuty a uloZeni pokuty ve vysi 2 000 K& a povinnosti uhrady
nékladl ¥izeni ve vysi 1 000 K&. Spravni organ uvadi, ze vySe uloZzené pokuty byla ve vztahu
k obdobnym piipadiim uloZena z divodi okolnosti daného pfipadu a majetkovych pomé&rt
Ucastnika fizeni v symbolické vysi. Déle spravni organ uvadi, Ze nelze vtomto pfipadé
vyhovét ndvrhu ucastnika fizeni a upustit od uloZené pokuty a to zejména z diivodu zachovani
rozhodovaci praxe Utadu ve shodnych nebo podobnych pripadech a zachovani sanké&ni
odpovédnosti.

VIL UloZeni pokuty

Spravni organ se v rdmci nového projednani véci op&tovné nejprve zabyval otazkou,
zda nejsou naplnény podminky uvedené vust. § 91d odst. 1 energetického zékona,
tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré
usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladd,
které mé&l spravni organ k dispozici, nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zdkonem predvidand situace, ktera by umoZnila liberaci udastnika Fizeni, co se tyde jeho
pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona.
Spravni organ mé za to, Ze Glastnik fizeni tim, Ze neposkytl Utadu pozadované podklady
a informace ve dvou p¥imé&Fené stanovenych lhiitach ze strany Ufadu, tak nevynaloZil veskeré
usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni orgén
proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Spravni orgén pii novém projednani véci pfihlizel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem
uvedenym okolnostem a skuteCnostem zjisténym ve spravnim Fizeni zahdjeném dne
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25. ervence 2013 v predmétné véci. Zejména prihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachéni a jeho
nasledktm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl také pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku zavaZnosti
spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni nedolozil poZadované podklady
a informace, které Utad vyZzadoval z divodu ziskani informaci pro novelizaci vyhlasky
&.347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdrojl pro
vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdrojti, ¢imZ vyrazné
zhorsil Utadu vykon jeho zikonem stanovenych pravomoci, vnima spravni orgdn tuto
skuteCnost jako zavaznou a pii stanoveni vySe pokuty kni prihlédl jako k pfit€Zujici
okolnosti.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplsobu spachéani spravniho deliktu ze strany
Gitastnika Fizeni. Ufad opakované nad ramec svych povinnosti stanovil G&astnikovi Fizeni
lhitu na doloZeni pozadovanych podkladi a informaci a ten svou zdkonem stanovenou
povinnost pres veskeré upozornéni a pouleni ze strany Ufadu ve stanovenych lhiitich
nesplnil, pfestoZze na to mél dostateény casovy prostor. Tuto skute€nost vnima spravni organ
jako pitézujici okolnost. Ugastnik Fizeni poZadované informace a podklady viak dolozil
v ramci vedeného spravniho ¥izeni dne 25. &ervna 2013, coz vnima spravni organ jako
vyrazné poleh&ujici okolnost oproti pfipadim, kdy poZadované informace a podklady nejsou
Utadu doloZeny ani v ramci vedeného spravniho fizeni. Utastnik Fizeni viak dodal dne
4. ervence 2013 &tvrtletni vykazy, o kterych se dle svého vyjadieni domnival, Ze to jsou
Utadem urgované podklady a informace, coZ vnima spravni organ jako poleh&ujici okolnost
oproti védomému porusovani pravnich piedpisil ze strany povinnych subjektt.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nésledklim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uCastnik fizeni
nedolozil pozadované podklady a informace, pfestoze byl Utadem opakované vyzyvan a mél
poskytnut ze strany Utadu dostatedny &asovy prostor pro jejich dorugeni, mohl G&astnik fizeni
neposkytovat pfislusnou soudinnost Utadu tgelové s cilem zabranéni Utadu vykonu jeho
zdkonem stanovené pravomoci. Ugelovost jednani ticastnika Fizeni nicmén& nem@iZe spravni
orgén jako takovou bezpochyby prokézat a vzhledem k vySe uvedenému hodnoti toto jednani
ze strany Wdastnika #zeni spiSe jako nevédomé. Proto spravni organ k této skuteCnosti
nepfihliZel jako k pfitéZujici ani poleh&ujici okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty. Ve vztahu
k otdzce nasledkd spachani spravniho deliktu nelze zatim pfedjimat, jaké miize mit skuteCné
dopady, avsak spravni organ je pfesvédlen, Ze uastnik fizeni svym protipravnim jednanim
narusil roli Ufadu jakoZto cenového regulatora, proto bylo k této skuteénosti prihlédnuto jako
k ptitéZzujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjiSt€nou délkou trvani spravniho

deliktu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzéno, Ze protipravni stav trvd od marného
uplynuti prvni lhity pro dorudeni poZadovanych podkladii a informaci, a to od dne
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29. Cervna 2013 a trval do dne zahdjeni spravniho fizeni 25. &ervence 2013. Vzhledem k vyse
uvedené délce trvani protipravniho stavu bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako
k poleh&ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran€ GCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vé&cné plisobnosti Ukadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé. Timto lze také uvést,
Ze GCastnik fizeni porusil poprvé svou povinnost poskytovat informace a podklady,
které si Utad vyZaduje pro potfeby vykonu své piisobnosti tak jak je mu svéfena energetickym
zdkonem. Pokuta v ulozené vysi tak mé Gcastnika Fizeni odradit do budoucna od porusovani
pravnich pfedpisi a stimulovat kdodrZzovani energetického zakona. Skute&nost,
Ze se v pripad¢ ucastnika fizeni jednd o prvni spravni delikt dle energetického zikona,
je tfeba vnimat jako vyrazné€ poleh&ujici okolnost, kterd byla zohledné&na pti stanoveni vyse
pokuty.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida&ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zédkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urgeni vyse
pokuty neuvadi“. Pfi ukladani pokuty za porudeni cenovych predpisti nejsou podle
energetického zakona kritériem pfi ureni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry
pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél
k témto pomé&riim spravni organ pfihlédnout, coz také ucinil.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych poméri lastnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgén pfi
zjiStovani osobnich a majetkovych pomérli vychdzi zudaji doloZzenych samotnym
GCastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pritb&hu spravniho Fizeni
Cikteré si opatfi samostatné bez soudinnosti sulastnikem Fizeni. Zaroveni vsak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ oprdvnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem kvySe uvedenému vychazel spravni orgin pFedevsim z Cestného
prohlaseni, které bylo ze strany ti¢astnika fizeni doruGeno Utadu dne 13. srpna 2013, v reakci
na Zadost spravniho organu o doloZeni majetkovych poméri ze dne 2. srpna 2013. V tomto
Cestném prohlaSeni uvedl ucastnik fizeni, Ze je na matefské dovolené a jeho mé&si¢ni p¥ijem

je dan ze zékona, pficem? tzv. | o ni orgin

vzhledem k vySe uvedenému uloZil pokutu ve vysi tak, jak je uvedena ve vyroku tohoto
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rozhodnuti, pfiemZ vysvétluje, Ze vySe pokuty byla uloZzena vzhledem k pf{jmim ucastnika
fizeni v dolni hranici ve vztahu k obdobnym nebo shodnym piipadiim, které vychazeji
z rozhodovaci praxe Ufadu. Dale spravni orgdn pfi novém projednani a posuzovéani véci
zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty vysi instalovaného vykonu energetického zafizeni
Gdastnika Fizeni, z n€hoz udastnik fizeni dle svého vyjadieni dostane za rok 2013 podporu
ve vysi [ X¢. S ohledem na otizku mozného likvidadniho charakteru dale spravni organ
vychézel z vefejné evidence a to pfedevsim z katastru nemovitosti, dle kterého ucastnik fizeni
disponuje vlastnickym pravem k rodinnému domu, nachézejicim se v katastrdlnim Gzemi

B :iso LV [l na parcele st. [l picemz toto viastnické pravo je omezeno
I V:hicdem k vyse uvedenému je spravni organ toho nézoru,
Ze pokuta v uloZené vysi nemiize byt v zddném pfipadé pro Glastnika fizeni likvidaniho
charakteru.

Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativn€ odrazi
ve finanéni situaci udastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé& finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individuédln¢ preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy i¢astnika Fizeni jistym zptisobem dotkne, vznikne mu urcitd Gjma na majetku.
Utastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zasadnim zplsobem omezen,
na druhé stran& nicméné pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v rovin€ materialni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé¢ zjist€ného stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. tedy pfi samé nizi moZné zdkonné sazby dle ust. § 91 odst. 13 pism. c)
energetického zékona. Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym
zakonem, a zaroveri ji povaZuje za odstrasujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla s ohledem na v8echny poleh¢ujici a pfit€Zujici okolnosti
daného pfipadu, s vyraznym piihlédnutim k m&siénim pi{jmim G&astnika fizeni, tak jak vysly
spravnimu organu vramci vedeného spravniho fizeni najevo, uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim Fizeni je ulastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdana
pokuta ve vys§i 2 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné
je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady nédkladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZzit ndhradu nakladd fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢&ini paudalni

¢astka 1 000 K&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
poddnim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujictho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Magr. Jiti Kreuzman, v.r.
opravnéna ufedni osoba
sekce podporovanych zdrojti

14



