ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-06046/2016-ERU Praha dne 2. Cervna 2016
¢. J. 06046-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécn€ piisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjSich  predpisi  (dale jen ,energeticky zdkon™), v piikaznim fizeni podle
ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad™) vedeném pod sp. zn. POZE-06046/2016-ERU s Gcastnikem tizeni, kterym
je drzitel licence na vyrobu elektfiny pan

(dale také ,ucastnik
fizeni™), vevéci podezieni zespachdni spravniho deliktu dle §91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

UcCastnik Ffizeni,

pan

, ‘ , se v postavcm drzitele licence na vyrobu
elcktrmy & v diisledku szny rozsahu vymezené¢ho uzemi stavajici provozovny
po datu nabyti pravm moci licence v obdobi nejméne od 31. 12. 2014, kdy doslo nejpozdéji

ke zméné vymezeného umisténi provozovny s ndzvem z vymezeni
~ parcelniho ¢isla NN, jak je uvedeno v platné licenci na zménu vymezeného
izemi — parcelntho ¢isla [REIME  dopustil spachani spravniho  deliktu  dle

ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona atotim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. I
energetického zakona neprodlené neoznamil predmétnou zménu Energetickému regulaénimu
Uradu.

Il Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zékona se ucastnikovi fizeni, kterym
j€ pan

, za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych),
ktera je splatnd do 15 dnua od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, & G.: 19-2421001/0710, variabilni
symbol 4020032016.

II.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vySi pausalni Castky nakladi fizeni, se GCastnikovi fizeni, kterym je pan

uklada povinnost uhradit naklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
piikazu, a to na G¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
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¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020032016.

Odiavodnéni

Energeticky regulacni dfad (déle jen .,Utad*) zahdjil dne 7. ledna 2016 kontrolu,
jejimZ ptedmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 9 a § 11 energetického zdkona ze strany
Ucastnika fizeni, kterym je

Na zaklad¢ ziskanych podklada vyhotovil
kontrolni organ Ufadu dne 7. bfezna 2016 protokol o kontrole ¢.
(dale jen ,,protokol o kontrole™).

Po prostudovani vsech podklada obsazenych v kontrolnim spisu
sp. zn. —, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. &ervna 2016,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti a skutednosti daného piipadu,
a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontrolntho zjisténi vyplyvajiciho z protokolu o kontrole bylo zjisténo,

7€ UCastnik fizeni podnikd a provozuje vykon licencované ¢innosti v katastralnim tzemi obce

, v oblasti vyroby elekttfiny na zdkladé udélené

licence ¢. ze dne 1. 7. 2013, kterd nabyla pravni moci dne 19. 7. 2013 (dale jen
~platna licence™).

V ramei provedené fyzické kontroly pfedmétné provozovny s nazvem —
(déle jen ,,provozovna™) bylo zjisténo, Ze kontrolovana provozovna je umisténa na pozemku
parcelni ¢islo -, coz neodpovida adaji o vymezeni, ktery je uveden v platné licenci,
ve které je uvedeno vymezeni — parcelni ¢islo St.

Provedenou fyzickou kontrolou Utadu bylo dale zjisténo, ze celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny je - MW. Uvedena hodnota odpovida hodnoté celkového
instalovaného elektrického vykonu provozovny, ktery je uveden v platné licenci.

Ugastnik fizeni zaslal dne 7. 3. 2016 vyjadieni k nalezené nesrovnalosti v ¢islech
parcel, ve kterém Ucastnik fizeni uvedl, Ze ze srovnani dvou uvedenych &isel (—)
je jasné Ze doSlo krozdéleni plvodni parcely na dily, a uvedl, Ze toto rozdéleni bylo
provedeno vroce 2014 na 7adost Ceské republiky spravce toku PVL, ktery v souvislosti
s planem vybudovat na jezu rybi pfechod nechal zaméfit stavajici stavbu jezu a pfi méfeni
zaméfili geodetici 1 puvodni opérnou sténu mostku na parcele - a jako opérnou sténu
jizaclenili ktéto stavbé. Daéle UGcastnik Fizeni uvedl, 7Zejelikoz nebyl zadavatelem
geodetickych praci, byla tato informace pouze Ustné ozndmena na misté a ze strany
CR (spravee toku PVL) o tom neobdrzel 7adné pisemné vyjadieni ani informaci, a uvedl,
aby Utad pro pisemné podklady oslovil spravee toku PVL nebo katastralni pracoviste
v Téabote.

Vramci vedencho spravniho fizeni (dale jen ,.ptikazni Fizeni®) se spravni organ
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. | pism. b) energetického zakona se dopusti
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drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlend Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se udaju a dokladu, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni
licence, neptedloZi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
¢ 9 odst. 1 téhoz zdkona.

Ustanoveni § 9 odst. 1 stanovuje drziteli licence povinnost neprodlend oznamit Utadu
zmény podminek pro udélent licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se tdaji a doklada,
které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle § 7, predlozit o nich
doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost predlozit doklady
a pozadat o zménu podle predchozi véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich
registrech a na nova energetickd zafizeni provozovatele prenosové soustavy, provozovatele
prepravni soustavy, provozovatele distribu¢ni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné
energie, ktera byla vybudovana v ramci Gzemi, na nichZ je pfislusny provozovatel
energetického zafizeni drzitelem odpovidajici licence.

Ve vztahu k okamZiku naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
ze strany Gcastnika Fizeni, k némuz doSlo v dob¢ G¢innosti energetického zakona ve znéni
acinném do 31. 12. 2015, spravni organ uvadi, Ze otdzku protipravnosti daného skutku
posuzoval podle energetického zédkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 (ve znéni pozdéjsich
predpisti), které je vdaném pripade pro pachatele (GCastnika Fizeni) pHznivejs,
nebot’ v daném piipadé se na ucastnika Fizeni od 1. 1. 2016 nevztahovala dle § 9 odst. 1
energetickeho zakona povinnost ptedlozil doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, protoze tyto povinnosti se nevztahuji na zmény jiz zapsané v zékladnich registrech.
Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze povinnost neprodlené oznamit viechny
zmény rozhodnuti o udéleni licence Utadu je vak stale zachovana a musi byt bezpodminecne
plnéna.

Ugastnikovi Fzeni je kladeno za vinu pfedevsim to, Ze v disledku zmény rozsahu
vymezencho Gzemi stdvajici provozovny po datu nabyti pravni moci platné licence v obdobi
nejméné od 31. 12. 2014, kdy doslo nejpozdéji ke zmén& vymezeného (zemi provozovny
z vymezeni — parcelniho ¢isla St. -, jak je uvedeno v platné licenci na zménu vymezeného
Gzemi — parcelntho ¢isla -, jak bylo zjisténo provedenou fyzickou kontrolou Utadu,
neprodlené tuto zmény neoznamil v souladu s § 9 odst. 1 energetického zakona Utadu, ¢im>
se dopustil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) téhoz
zékona.

Spravni organ sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjisténim  Utadu a zavéry kontrolniho organu vyplyvajicimi  z kontrolnitho  spisu
sp.zn. ER R o zcjména z protokolu o kontrole dospél v ramei prikazniho
tizeni k tomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetick¢ho zdkona, kterého se ucastnik Fizeni dopustil tim,
Ze predmétnou zménu neprodlené neozndmil Utadu v souladu s § 9 odst. 1 téhoz zdkona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou naplnéni materidlni stranky piislusnych
spravnich deliktl. Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez
nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je
postih za jedndni vrozporu spravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po
formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovei neni jedndnim

3



spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby mohlo byt urdité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formdlnich znak
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipadé Ucastnik F{zeni porudil povinnost stanovenou v § 9O odst. |
energetického zakona tim, Ze neprodlené neoznamil Utadu vy3e uvedenou zménu tykajici
se zmény udaje vymezeného Gzemi predmétné provozovny. Utelem uvedeného ustanoveni
je zajistit zajem spolenosti na tom, aby drzitel licence oznamoval zmény podminek
spojenych s vykondvanou licencovanou ¢innosti, a to zejména pokud se takova zména tyka
adaje uvedenému v rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplGsobem a predeviim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zakona je na zakladg zékona zajisténo to,
ze vykon licencované ¢innosti ze strany drziteld licenci bude 1 v dobé po udéleni licence
vykondvan pouze v rozsahu a zpisobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen,
ato vsouladu studaji uvedenymi na platné licenci. Podstatou vySe uvedené zdkonné
povinnosti je zajistit zejména ochranu zdjma spole¢nosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vykondvana vZdy po pfezkoumani viech zdkonem stanovenych podminek pro udéleni licence
v jejich rozsahu a v souladu s uvedenymi udaji, které rozhodnuti o udéleni licence obsahuje.
Spravni organ s ohledem na vySe uvedené proto v jednéni Gcastnika Fizeni spatfuje urcitou
materidlni nebezpecnost (Skodlivost), kterd postatuje pro vysloveni zavéru o existenci
materialni stranky ptislusného spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zikona, tedy zda GCastnik Fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidand situace, kterd
by umoznila liberaci Gcastnika fizeni, tedy zénik odpovédnosti za spachani piisluiného
spravniho deliktu. Lze tak konstatovat, ze Glastnik tizeni nevynalozil veskeré Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

S ohledem na vy$e uvedené lze uzaviit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
ve vyroku uvedeného spravniho deliktu.

Ohledné vyjadreni Glastnika fizeni, které Utad obdrzel dne 7. 3. 2016 ve vztahu
k nalezené nesrovnalosti, spravni organ uvadi, 7e uvedené skute¢nosti nemaji vliv
na nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti ze strany UCastnika Fizeni, a vyjadiuje,
ze pfedmétem tohoto spravniho #zeni neni posuzovani okolnostf, jakymi ke zméné
vymezenc¢ho Gzemi predmétné provozovny doslo, ale to Ze ucastnik Fizeni tuto zménu
neprodlend neoznamil Ufadu, a tim nesplnil zdkonem stanovenou povinnost vyplyvajici
z § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. ¢) téhoZz zakona pokutu do vySe 15000000 K& Pi stanoveni vyse
uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke viem vy$e uvedenym okolnostem a zjisténim
projednavaného piipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zakona spravni
organ piihliZel k zadvaznosti spravnfho deliktu, ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledkim,
dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni
organ piihléd] pii stanoveni vySe ulozené pokuty téz k osobé pachatele.



Vzhledem k posouzeni otazky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nésledkim spravni
organ uvadi, ze skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni neprodlené neoznamil Utadu vy$e uvedenou
zménu vymezeného Gzemi, avSak Zddnym zpisobem nezasahl do zmény technickych
parametrti pfedmétné provozovny, v disledku ¢ehoz by doslo ke zméng vyie instalovaného
vykonu pfedmétné provozovny v rozporu s platnou licenci, vyhodnotil spravni organ jako
polehcujici okolnost, ato zejména ve vztahu k pripadim, kdy se neprodlend neoznamené
zmény Ufadu tykaji zmény technickych parametr(i, v disledku kterych dojde k navyseni
instalovaného vykonu stavajici provozovny v rozporu s platnou licenci.

Ve vztahu ke zplisobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze Ggastnik
fizeni je jako drzitel licence povinen od okamziku zahajeni vykonu licencované &innosti znat
a bezpodminetn¢ dodrZovat ptislu$né pravni predpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou pfislusné prdva
a povinnosti. Ugastnik Fizeni viak neprodlenym neozndmenim zmén Ufadu jednoznaéné
nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zakona,
coZ bylo ze strany spravniho organu vyhodnoceno jako pritézujici okolnost pii stanoveni vyie
uloZené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou délky trvani spravntho deliktu a dospél
k zavéru, zZe protipravni stav trval nejpozdéji od 31. 12. 2014 do dne zjisténi predmétné
zmény ze strany Utadu. Uvedenou délku trvani vyhodnotil spravni organ jako pritézujici
okolnost pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno také zohledovat opakovanost porudovani
zakona Ucastniky fizeni, at’ uz zpohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZovani. Na strané
ucastnika tizeni je tedy tfeba uvést, Ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v rdmeci Zadného
jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Uradu, a lze tedy konstatovat,
ze Ucastnik tizeni porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvy$stho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaén{ charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zédkon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto ptikazu, nelze v piipad¢ ucastnika Fizeni, ktery je drzitel licence na vyrobu
elektfiny, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro Geastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvéaZeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zédkonné sazby
dle energetického  zdkona. Spravni organ povaZzuje stanovenou vy$i pokuty zazcela
piimefenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zéroven mize vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenavd, Ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Dale je vyrokem Ill. ukladana povinnost Uhrady ndkladi tizeni, nebot” spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen G¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravai povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk afedntho razitka - Mgr. Jitt Kreuzman
opravnéna uredni osoba



