ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-09310/2013-ERU V Praze dne 11. za#i 2013
Cislo jednaci: 09310-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-09310/2013-ERU zahdjeném dne 24. ervence 2013 z moci
tfedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdgjsich predpisi
s Gi¢astnikem ¥izeni, drzitelem licence &. [l na vyrobu elektiny, spoletnosti
I < sidlen [
IC: -, ve v€ci podezfeni ze spachani spravntho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. e) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonil (energeticky zakon), ve  znéni
pozdgjsich predpist rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoletnost [ G sc siden GG
I B, sc (i, e neposkytl Energetickému reguladnimu
ufadu poZadované informace, které Energeticky regulagni ufad opakované poZzadoval nejprve
Zadosti o poskytnuti informaci podle ust. § 15a zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi vedenou pod &. j. | GGG
ze dne 5. Cervna 2013 se stanovenim lhiity na dolozeni do 28. Cervna 2013 a opakovanou
Zadosti o poskytnuti informaci podle ust. § 15a téhoZ zdkona vedenou pod
¢ i GG 2 dnc 2. Cervence 2013 se stanovenim lhiity na dolozeni do dne
10. Cervence 2013, dopustil poruseni ust. § 15a zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jSich predpisli, a tim se dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) t€hoZz zakona.

IL. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zédkoni (energeticky
zadkon), ve znéni pozdg€jSich predpisi se uastnikovi fizeni, spoleCnosti ,
se sidlem | C:

za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) vySe uvedencho zdkona uklada



pokuta ve vysi 17 000 K¢ (slovy: sedmnéct tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tdet Energetického regulaéniho ifadu vedeného
u Ceské néarodni banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 40200313.

IIL Dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pauSdlni &4astky nakladG Fizeni,
se udastnikovi tizeni, spolenosti [ . sc sidiem I
_, IC: . vki4d4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1,

C. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 402003131.

Odivodnéni
L Uvod

Dne 24. &ervence 2013 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dal jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni zmoci tGfedni stlastnikem Fizeni, kterym je drzitel licence
¢. - na vyrobu elekttiny spoletnost | . sc sidiem ]
_, IC: — (déle jen ,ucastnik Fizeni*) ve véci
podezieni z moZného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ n&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve zné&ni pozdéjSich pfedpisit (dale jen
»energeticky zakon®).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vlastniho zjisténi Ufadu v souvislosti
s neplnénim zdkonem stanovené povinnosti stanovené v ust. § 15a odst. 1 energetického
zékona ze strany Ucastnika Fizeni.

Utad, jako v&cné piislusny organ pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich,
podle ust. § 15 pism. b) energetického zdkona, zaslal prostfednictvim vefejné datové sit& dne
5.Cervna 2013, vsouladu sust. § 15a energetického zdkona, Gastnikovi fizeni Zadost
o poskytnuti informaci vedenou pod &. j. || | N Ktcri byla ocastnikovi Fizeni
doruCena podle ust. § 17 odst. 4 zdkona & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozdg&jsich piedpisii na zakladg fikce dorudeni
dne 16. &ervna 2013, Ufad stanovil G&astnikovi Ffizeni lhGitu na doloZeni do dne
28. Cervna 2013, pfiCemZ pozadoval doloZeni téchto informaci:



1. Vyplnéni pfiloZeného souboru sber_dat OZE.xls pro vyrobny uplatiiujici provozni
podporu podle zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie s datem
uvedeni do provozu v obdobi od 1. ¢ervna 2012 do soucasnosti.

2. Vyplnéni pfiloZzeného souboru TVS sber dat OZE DZ.xls pro vyrobny uplatiiujici
provozni podporu podle zdkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
s datem uvedeni do provozu v obdobi od 1. Eervna 2013 do souc€asnosti.

Utad v Zadosti uvedl ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pravni diivod a Gcel vyzadani
podkladi a informaci a to, Ze vyZaduje uvedené podklady a informace v souvislosti
s vykonem jeho regula¢ni plisobnosti podle ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zékona
ve spojeni s ust. § 19a téhoZ zakona, pfi¢emz Gcelem vyzadani uvedenych podkladi je ziskani
informaci pro novelizaci vyhlasky &. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické
parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny
z podporovanych zdrojii. Utad zavérem uvedené Zadosti poudil Géastnika fizeni, Ze v ptipadé
neposkytnuti podkladd v uvedené 1hit€ nebo poskytnuti nepravdivych podkladii vyZadanych
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona ve stanovené lhité, je spravnim deliktem,
za ktery miiZe byt uloZena pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik fizeni na uvedenou Zadost nereagoval a do stanovené lhiity poZadované
podklady a informace nezaslal. Z tohoto diivodu Utad zaslal dne 2. &ervence 2013
prostfednictvim vefejné datové sit€ opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle
ust. § 15a energetického zakona vedenou pod &. j. | |G ve které stanovil
lhtitu na doloZeni poZadovanych podkladi a informaci do dne 10. Cervence 2013. Touto
7adosti Ufad op&tovné Zidal udastnika Fizeni o doloZeni vySe uvedenych podkladi
a informaci, pfi¢emZ opétovné uvedl ve smyslu ust. § 15a odst. 3 energetického zédkona vyse
uvedeny pravni divod a Gel vyzadani podkladd a informaci. V zavéru opakované Zadosti
Utad opétovné upozornil ulastnika Fizeni, Ze neposkytnutim poZadovanych podkladi
a informaci ve stanovené lhiit¢ nebo poskytnutim netplnych, nespravnych &i nepravdivych
podkladi a informaci vyzadanych podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona se dopousti
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona, za ktery miiZze byt uloZena podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zékona
pokuta do vyse 15 000 000 K¢.

Ucastnik Fizeni ani na opétovnou vyzvu nereagoval a Utadu pozadované podklady
a informace dolozil aZ v reakci na zahdjené spravni fizeni dne 29. Cervence 2013.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Na zdkladé toho, Ze ucastnik ¥{zeni neposkytl Utradu p¥islusnou souginnost,
a byl k zaslanym Zadostem o doloZeni informaci dle ust. § 15a energetického zékona necinny,
&imZ porusil pfes opétovné pouceni a upozornéni svou zdkonem stanovenou povinnost,
zahajil Utad po vyhodnoceni viech uvedenych skute€nosti podle ust. § 46 spravniho ¥adu
spravni Fizeni z moci Gfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo uCastnikovi fizeni sdéleno



oznédmenim o zahajeni spravniho fizeni &. j. || R doe 24. Cervence 2013
s poucenim o pravu podavat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Spravni orgén zaslal dne 29. Cervence 2013 oznameni o dokazovani vedené pod
¢. j. —, ve kterém ucastnika fizeni informoval o tom, Ze dne 5. srpna 2013
v 11:00 hod. bude na adrese dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha
7, kanceldf €. 1225 provedeno dokazovani mimo ustni jednani, p¥i kterém bude spravni orgén
provadét dikaz listinou, a to in concreto Zddosti o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zikona vedenou pod &. j. | N | - opakovanou Zidosti

oposkytnuti  informaci  podle § 15a energetického  zdkona  vedenou  pod

w

¢.j.

Spravni orgén provedl dne 5. srpna 2013 v 11:00 hod. v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo uUstni jednéni, pfi kterém se opravnénd ufedni osoba bez
pfitomnosti dalSich osob sezndmila s obsahem vySe uvedenych listin, o emZ byl vyhotoven

protokol o provedeni diikazu listinou vedeny pod &. ;. || NGcIzNINNG.

Dne 12. srpna 2013 zaslal sprdvni organ prostfednictvim vefejné datové sité
ucastnikovi fizeni ozndmeni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
¢ j. NG ¢ bylo doruceno téhoz dne. V ném spravni organ informoval
ucastnika fizeni, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pied
vydénim rozhodnuti ke viem podkladiim rozhodnuti. Uastnik fizeni této moZnosti vyuzil
adne 19. srpna 2013 zaslal vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, ve kterém uved],
ze fotovoltaicka elektrarna byla zprovoznéna a zaevidovéana na _
Déle uvedl, Ze pokud jde o vyplnéni tidajii v tabulce, ktera byla zaslana do datové schranky,
doslo z jeho strany k pochybeni zplisobené tim, Ze zaméstnanec, ktery ma vybirani zasilek
dorucenych do datovych schranek na starosti, porusil svoje pracovni povinnosti a zasilky
dorugené do datové schranky cca 1 mésic nevybiral, tim doslo ke skute€nosti, Ze pozadované
udaje neodeslal. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze protoZe byla FVE zprovoznéna aZ —
B cbyio by ani redlnd mozné v pripad dodrZeni fadné lhiity tabulku vyplnit
poZzadovanymi tidaji, nebot’ v té dobé zadné Ufadem pozadované tdaje neexistovaly. Déle
Gastnik Fizeni vyjadril, Ze jak jiz sd&lil Uradu dfive, licence nabyla pravai moci _

I U/castnik fizeni ddle uved, Ze vySe uvedené

skute&nosti byly jiz Utadu doloZeny kopiemi uvedenych listin. Ugastnik Fizeni zavérem svého
vyjadieni uvedl, Ze s ohledem na vySe uvedené se timto za vzniklé nedopatieni omlouva
alaskav€ 7ada, aby bylo vramci spravniho fizeni kt€mto skuteCnostem pfihlédnuto
pti vydani ptislusného rozhodnuti.

Spravni organ sohledem na priibé¢h spravniho fizeni a sohledem na vyjadieni
ucastnika ftizeni k zahdjenému spravnimu fizeni v souladu se zdsadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou fpiné



a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného
zakona.

IIIL. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem tizeni je drzitel licence &. |JJJ Nl na vyrobu elektiiny, spolegnost

. s sl
ic: I

Utastnik fizeni byl Utadem prostfednictvim Zadosti o poskytnuti informaci podle
ust. § 15a energetického zdkona ze dne 5. ¢ervna 2013, kterd mu byla prokazateln¢ dorucena
dne 10. ¢ervna 2013, vyzvéan k poskytnuti informaci ve lhiit¢ do 28. ¢ervna 2013, Gelem
poZadovanych informaci bylo ziskani informaci pro novelizaci vyhlasky ¢.347/2012 Sb.,
kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdrojt pro vyrobu elektfiny
a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdroja.

Utastnik fizeni na tuto Zadost nereagoval a pozadované podklady a informace Utadu
ve stanoveném terminu nezaslal. Ztohoto diivodu Utad zaslal twdastnikovi ¥izeni dne
2. Cervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 15a energetického
zakona, kterd byla dorucena dne 3. Cervence 2013, pfiCemZ stanovil lhiitu na doloZeni do
10. Cervence 2013.

Ucastnik fizeni na doruCené Zadosti o poskytnuti informaci podle
ust. § 15a energetického zdkona ve stanovenych lhiitich nereagoval a pozadované informace

r vz

a podklady Utadu zaslal a2 v reakci na zahajené spravni Fizeni dne 29. Gervence 2013.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona se drzitel
licence dopusti tim, Ze neposkytne Ufadu ve stanovené Ihiité¢ pozadované podklady nebo
informace podle ust. § 15a odst. 1 téhoZ zdkona.

Ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zédkona stanovuje drZiteli licence nebo
pravnické osob& nebo podnikajici fyzické osob& povinnost poskytnout ministerstvu, Ufadu
a Stétni energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené pfiméfené lhite uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich pisobnosti podle energetického
zakona.

Ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zdkona stanovuje, Ze pti vyzadani podkladi
a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energeticka inspekce pravni diivod a Géel
vyzadani podkladli a informaci a pou¢i o mozZnosti ulozeni pokuty v pfipad€ jejich
neposkytnuti.



Utad jako vécné prisludny organ pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich
dle ust. § 15 pism. b) energetického zakona opakované Zadal Gdastnika Fizeni o poskytnuti
informaci podle ust. § 15a energetického zakona, a to nejprve Zadosti o poskytnuti informac{
podle ust. § 15a energetického zdkona ze dne 5. &ervna 2013 se stanovenim lhity na doloZeni
do dne 28. ¢ervna 2013. Vzhledem k tomu, Ze G&astnik Fizeni na vy3e uvedenou Zadost vibec
nereagoval a poZadované informace ve stanovené lhité Utadu neposkytl, zaslal Utad dne
2. Cervence 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 15a téhoZ zékona,
pfiemZ stanovil Ihiitu na doloZeni do dne 10. Cervence 2013.

Utad v obou vy3e uvedenych Zadostech uvedl podle ust. § 15a odst. 3 energetického
zakona pravni divod a Glel vyzadani podkladii a informaci, pfiemZ uvedl, Ze podklady
a informace vyZzaduje v souvislosti s vykonem regulaéni plisobnosti podle ust. § 17 odst. 6
pism. d) energetického zékona ve spojeni sust. § 19a téhoz zakona. Dale Utad v obou
Zadostech uvedl, Ze udelem vyzadani uvedenych podkladi je ziskani informaci pro novelizaci
vyhlasky €. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych
zdrojli pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdroj.

Utad Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 5. &ervna 2013 tidastnika Fizeni poudil,
ze neposkytnutim podkladd v uvedené 1hité nebo poskytnutim nepravdivych podkladd
vyzédanych podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona ve stanovené Ihiité je spravnim
deliktem, za ktery miéize byt uloZzena pokuta do vyse 15 000 000 K&. Utad déle ucastnika
fizeni opakovanou Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 2. ¢ervence 2013 opétovné poucil
a upozornil, Ze neposkytnutim pozadovanych podkladl a informaci ve stanovené 1hiit€ nebo
poskytnutim neuplnych, nespravnych ¢&i nepravdivych podkladi a informaci vyzadanych
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona se dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, za ktery lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Spravni orgén je presvédéen, ze Utad tak jako vé&cng prisludny organ pro vykon statni
spravy v energetickych odvétvich dle ust. § 15 pism. b) energetického zakona opakované
ucastnika ¥izeni vyzyval k doloZeni vySe uvedenych podkladi a informaci, pfiCemZ fadné
ucastnikovi fizeni uvedl ve smyslu ust. § 15 odst. 3) energetického zakona pravni divod
atitel vyzadani podkladdi. Utad zaroveii Wcastnika Fizeni opakované poudil o tom,
Ze neposkytnutim poZadovanych podkladd a informaci se dopousti spachani spravniho
deliktu, za ktery miZe byt uloZzena pokuta do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik fizeni ve stanovenych lhitich pozadované podklady a informace Utadu
nedodal, pfi¢emz tyto dolozil az v reakci na zahdjené spravni fizeni dne 29. Eervence 2013,
piestoZe byl opakované ze strany Utadu pouden o svych povinnostech a upozornén na mozné
disledky svého jednani.

Spravn{ organ déle k vySe uvedenému uvadi, ze Gcastnik fizeni svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona
uz tim, Ze neposkytl Ufadu pozadované podklady a informace ve Ihiit& stanovené prvni



Zadosti o poskytnuti informaci do dne 28. &ervna 2013. Utad nebyl k zaslani opakované
Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 2. Eervence 2013 uz povinen, piesto Gdastnikovi Fizeni
poskytl druhou lhiitu pro doloZeni pozadovanych podkladii a informaci. Uastnik Fizeni viak
svoji zdkonem stanovenou povinnost nesplnil ani ve druhé Ihiit& stanovené Utadem.

Spravni organ je ve vztahu k délce stanovenych Ihit pro doloZeni poZadovanych
podkladii a informaci toho ndzoru, Ze lhiity byly stanoveny Ufadem piimé&fend a udastnik
fizeni mé&l dostateCny Easovy prostor k doloZeni poZzadovanych podkladi a informaci.

Spravni organ je toho nazoru, Ze ulastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu
elektfiny je od okamziku zahdjeni vykonu licencované Cinnosti povinen respektovat
a dodrzovat pfislusné pravni pfedpisy, ze kterych mu plynou pfislu$nd prava a povinnosti,
a to zejména energeticky zdkon. Poskytovani Ufadem pozadovanych podkladii a informaci
ze strany povinnych subjektli je jednim z nezbytnych nastroji, kterymi U¥ad realizuje vykon
sv€ piisobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ piesvédlen, Ze neposkytnuti pozadovanych
podkladii a informaci ze strany Glastnika fizeni mlZe mit vyrazny nepfiznivy spoleensky
dopad na spotiebitele a ostatni subjekty plsobici na trhu s energiemi.

Spravni orgén je toho nézoru, Ze v pfipad¢ Gcastnika fizeni vzhledem k tomu, Ze byl ze
strany Utadu opakované 7adén o poskytnuti informaci podle ust. § 15a energetického zdkona
a také dostatecné poucen o sankéni odpovédnosti, neni pochyb o tom, Ze se svym jednanim
dopustil poruSeni pravnich piedpist.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje spravni orgdn za nezbytné vypoFadat
se s vyjadieni ucastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 19. srpna 2013. Vzhledem
k vyjadfeni uGcCastnika Fizeni ohledn& poruSeni pracovnich povinnosti ze strany jeho
zaméstnance tim, Ze nevyzvedéaval datové schranky, uvadi spravni organ, Ze tato skute&nost
neni divodem pro zbaveni se odpovédnosti za spachani pfedmétného spravniho deliktu.
Z t€chto dlivodu existuje tzv. fikce doru€eni, pti které nastavaji stejné pravni G¢inky dorudeni.
Dale spravni orgin uvadi, ¢ neni pravdou, e by 7adné Utadem poZadované tudaje
neexistovaly. Vzhledem k vyjadieni uCastnika Fizeni ohledné zprovoznéni pfedmétné -
—, v disledku ¢ehoz uvadi, Ze nebylo moZné pozadované tidaje vyplnit,
protoze tyto v té dobé& neexistovaly, uvadi spravni organ, Ze toto tvrzeni je nespravné, protoZe
ucastnik fizeni jako povinny subjekt mé&l v tomto p¥ipad€ vyplnit tabulku, ve které by uved!
celkové investiéni naklady pfedmétné FVE, které také Uradu doloZil v reakci na zahdjené
spravni fizeni dne 29. Cervence 2013. Uvedené tdaje musel mit u€astnik fizeni k dispozici
v dob& vyZadovani informaci ze strany Ufadu, protoZe jak sam uvadi, licence na vyrobu
elektfiny nabyla pravni moci vmésici ||l V této dob& uz pozadované celkové
investi¢ni néklady pfedmétné FVE znal a musel znét. Déle spravni organ uvadi, Ze uastnik
fizeni byl ze strany Ufadu vobou Zidostech o poskytnuti informaci podle
ust. § 15a energetického zakona opakované poucen s uvedenim kontaktnich osob, kterych se
mohl kdykoliv dotazat, jakym zplisobem mé poZadované informace a podklady do uvedenych
tabulek vyplnit. Dale spravni orgdn vysvétluje, Ze skuteCnost, Ze byly ob& Zadosti o poskytnuti



informaci dle ust. § 15 doruCeny na zékladé tzv. fikce doruCeni, nemtize byt diivodem pro
zbaveni se odpovédnosti ani polehujici okolnosti, protoZze pravni icinky doru€eni nastaly
v plném rozsahu.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému uzavird, Ze neni pochyb o tom, Ze ui€astnik
fizeni nesplnil svoji zakonem stanovenou povinnost, piestoZe o to byl opakované Zadan
ze strany Ufadu, a tim jednoznatné naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1) pism. €) energetického zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Spravni orgén se nejprve zabyval otidzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Wlastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél spravni orgédn k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci Giastnika fizeni, co se ty&e jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona. Spravni orgdn mé za to,
7e Glastnik Fizeni tim, Ze neposkytl Ufadu pozadované podklady a informace ve dvou
pfimé&fend stanovenych lhitach ze strany Utadu, tak nevynaloZil veskeré usili, které bylo
mozZno poZadovat, aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona Ize uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Spravni organ pfihliZel p#i stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym okolnostem
a skuteCnostem zjiSt€nym ve spravnim fizeni zahajeném dne 24. Cervence 2013 v pfedmétné
véci. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaznosti
spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem,
zanichZz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad€ spravni orgén pfihlédl také pfi
stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢€ pachatele.

Spravni organ upozorfiuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktli drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci
Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
ptisluSnymi pravnimi predpisy, v pfipadé protipravniho jednani ze strany Gcastnika fizeni, aby
neporusil povinnosti dané energetickym zakonem. V pfipad€ ucCastnika fizeni vSak neni
pochyb o tom, Ze se jedné o zavinéné jednani.



Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku zidvaZnosti
spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, ze Uastnik Fizeni nedoloZil poZadované podklady
a informace, které Utad vyzadoval z diivodu ziskani informaci pro novelizaci vyhlasky
¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdrojt pro
vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdrojl, ¢imZ vyrazné
zhorsil Ukadu vykon jeho zdkonem stanovenych pravomoci. Tuto skute&nost vnimé spréavni
organ jako zavaznou a pfi stanoveni vySe pokuty k ni pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany
Gdastnika Fizeni. Ufad opakovan& nad ramec svych povinnosti stanovil ¢astnikovi Fizeni
lhiitu na doloZeni pozadovanych podkladii a informaci a ten svou zédkonem stanovenou
povinnost pies vedkeré upozornéni a poudeni ze strany Ufadu ve stanovenych lhitich
nedolozil, prestoZe na to m&l dostateény ¢asovy prostor. Tuto skutecnost vnima spravni organ
jako piit&zujici okolnost. Ugastnik fizeni poZzadované informace a podklady viak doloZil
vramci vedeného spravniho fizeni dne 29. Cervence 2013, coZ vnima spravni organ jako
vyrazn€ poleh&ujici okolnost oproti piipadiim, kdy pozadované informace a podklady nejsou
Utadu doloZeny ani v ramci vedeného spravniho Fizeni.

Ve vztahu k otdzce nasledkt spachéni spravniho deliktu nelze zatim pfedjimat, jaké
miiZze mit skutené dopady, avSak spravni orgdn je piesveédCen, Ze ulastnik fizeni svym
protipravnim jednanim narusil roli Ufadu jakoZto cenového regulatora, proto bylo k této
skuteCnosti pfihlédnuto jako k pfit€Zujici okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty.

V neposledni fad¢ se spravni organ zabyval také zjist€énou délkou trvani spradvniho
deliktu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, Ze protipravni stav trvd od marného
uplynuti prvni Ihity pro dorueni poZzadovanych podkladi a informaci, a to od dne
29. gervna 2013 a trval do 29. &ervence 2013, kdy byly poZadované podklady a informace ze
strany G&astnika fizeni Utadu dolozeny. Vzhledem k vyse uvedené délce trvani protipravniho
stavu bylo pfihlédnuto p¥i stanoveni vySe pokuty jako k poleh&ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovéani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a prévnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ Gcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zddného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve v&cné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé. Timto lze také uvést,
Ze uCastnik fizeni porusil poprvé svou povinnost poskytovat informace a podklady,
které si Utad vyZaduje pro potieby vykonu své piisobnosti tak, jak je mu svéfena
energetickym zdkonem. Pokuta v ulozené vysi tak ma ucastnika fizeni odradit do budoucna
od poruSovani pravnich predpisi a stimulovat k dodrZzovani energetického zdékona.
Skute¢nost, Ze se v pfipadé acastnika fizeni jednd o prvni spravni delikt dle energetického
zdkona, je tfeba vnimat jako vyrazn€ polehCujici okolnost, kterd byla zohlednéna pii
stanoven{ vySe pokuty.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spradvniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi“. PFi ukladani pokuty za poruSeni cenovych piedpisi nejsou podle
energetického zakona kritériem pii ur€eni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry
pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél
k témto pomériim spravni organ p¥ihlédnout, coz také uginil.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych poméri Glastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pri
zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi zudaji doloZenych samotnym
UCastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni
Cikteré si opatfi samostatn€ bez soudinnosti s uastnikem Fizeni. Zaroveit viak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze WGCastnik ftizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychdzel spravnim organ z idaji uvedenych ve sbirce listin, a to
piedeviim zucetni zavérky roku 2011, ze které vyplyvd zvykazu zisku a ztraty ve
zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. prosince 2011, Ze Glastnik Fizeni dosahl v b&Zném Geetnim
obdobi vykoni ve vysi _ K¢ (z toho vysledku hospodareni za tGcetni obdobi ve vysi
- K¢&). Uastnik fizeni aktualn&jsi udaje, ze kterych by mohl spravni organ vychazet,
v obchodnim rejstiiku nezvefejtiuje. Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ toho
nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi nemlze byt pro ulastnika fizeni likvidaGniho charakteru
adale vysvétluje, ze ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot v opatném

ptipadé by jeji efekt byl minimalni.

Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanCni situaci ucastnika f{zeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zikladni
charakteristiku spravniho trestu v podobg finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualn& preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika fizenf jistym zpiisobem dotkne, vznikne mu uréita (ijma na majetku.
Utastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpiisobem omezen,
na druhé strané nicmén€ pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v rovin& materialni.

Spravni organ pfi posuzovani vyse pokuty zohlednil v8echny poleh&ujici a pfitéZujici
okolnosti, jak jsou uvedeny vyse.
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Po zvaZeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklad€ zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. tedy v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle ust. § 91 odst. 13 pism. c)
energetického zakona. Spravni orgédn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym
zakonem, a zaroveil ji povazuje za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddédna
pokuta ve vysi 17 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné
je vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pauSalni ¢astkou. Podle

ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. €ini pausalni Castka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desitého dne od dne, kdy
bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk tGfedntho razitka - Mgr. Jiff Kreuzman, v.r.
opravnéna ufedni osoba
sekce podporovanych zdrojt

11






