ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-04591/2016-ERU Praha dne 20. dubna 2016
¢.j. 04591-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpistt (dale jen ,energeticky zékon™), v pfikaznim ftizeni podle ust. § 150
zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad™)
vedeném pod sp. zn. POZE-04591/2016-ERU s ucastmkem fizeni, kterym je drzitel licence
na vyrobu elektiiny pan

(dale také ucastmk mzem) ve vecl podc/rem
ze spac,ham spravnich delikti v jedno¢inném sou‘oehu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, rozhodl

takto:

Ucastnik tizeni, pan

se v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny
. v disledku zmény rozsahu vymezeného Gzemi stavajici provozovny po datu
nabytl pravni moci licence v obdobi nejméné od 30. dubna 2014, kdy doslo nejpozdéji

ke zmén¢ umisténi provozovny s ndzvem —pﬁvodné instalované na
stteSe rodinného domu situované na parcelnim Cisle tak, jak je uvedeno
v platné licenci, na stfechu zahradniho domku stojictho na pozemku parcelni Ccislo
- dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
a to tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené neoznamil predmétné
zmény Energetickému regulacnimu Gfadu a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
a zéroven se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona, tim Ze po zméné rozsahu vymezeného tGzemi v obdobi nejméné
od 30. dubna 2014 zahgjil vykon licencované Cinnosti ve stavajici provozovné s nazvem

I pred dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti

o udeélent licence.

IL. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, kterym je
pan

za spachani dvou spravnich deliktd v jedno¢inném soubchu, a to spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho deliktu dle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona uklada dhrnna pokuta ve vysi 4 000 K¢
(slovy: ¢tyii tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na Ucet Energetického regulacniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. 0.0 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020022016.

ITII.  Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni, kterym je



s O O OO
uklada opatreni k ndpravé spodivajici v povinnosti odstranit protipravni stav
specifikovany ve vyroku I. tohoto prikazu, a to ve 1hité 60 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto piikazu.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji a uslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vySi pauSélni ¢astky nakladt tizeni, se Ucastnikovi tizeni, kterym je pan

ukldda povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Gcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4020022016.

Oduvodnéni

Energeticky regulagni ufad (déle jen ,,Utad*) zahajil dne 25. listopadu 2015 kontrolu,
Jejimz predmeétem bylo dodrzovani ustanoveni § 9 a § 11 energetického zdkona ze strany
Ucastnika fizeni, kterym je pan

. Na zékladé¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
Utadu dne 14. ledna 2016 protokol o kontrole ¢.
(dale jen ,,protokol o kontrole™). Dne 19. ledna 2016 obdrzel Utad vyjadfeni ticastnika Fizeni,
ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze, jak jiz informoval, doslo k odprodeji ¢asti pozemku -
, pficemZ na stavebnim utad€ probiha stavebni fizeni o zahradnim domku.
Dale ucastnik tizeni uvedl, ze diky Ihitdm neni zatim mozné véc uzaviit do té miry, aby zadal
Utad o zménu licence, a musi déle ziistat u zadosti s pozastavenim vyplaty podpory do doby
vyteseni. Utad déle obdrZel dne 3. Gnora 2016 ptipominky k protokolu o kontrole, ve kterych
Gcastnik fizeni uvedl, Ze se zavéry protokolu souhlasi, aviak chce ptipomenout, Z¢ zména
umisténi [N ¢ sticchy rodinného domu na stfechu zahradniho domku byla
provedena v dobré vife, ze se nedopousti prohtesku proti zékonu. Dale u¢astnik tizeni uvedl,
ze poté, co kontrolu provedla SEI v roce 2015 a v fijnu ho upozornila na nespravnost tohoto
¢inu, tak se snazi o napravu. Dale lastnik tizeni vyjadiil, Ze ¢ast pozemku pod zahradnim
domkem uz odkoupil od R 2 vSc postoupil stavebnimu fizeni, aby budova dostala
gislo a mohl fadné ohlasit zménu na Utad. Dale Glastnik vyjadtil, 7e opakovand ada
o preruseni vyplaty podpory, jelikoz piijima, Zze na ni od 1. kvétna 2014 ztrdci néarok
a je piipraven neopravneéne Cerpané prostfedky tadné vratit. Zavérem svych ptipominek
castnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze chee véc fesit, aby se dostala zpét do spravnych mezi.

Dne 22. dnora 2016 vydal Utad ,vyfizeni namitek kontrolované osoby, kterym
nebylo podanym namitkam vyhovéno a kontrolni zjisténi, které je obsazené v zavéru
protokolu o kontrole, bylo potvrzeno.

Po  prostudovani vsech  podkladi  obsaZenych v kontrolnim spisu
sp. zn. G, ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 20. dubna 2016, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, 7e se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostatecne zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti daného ptipadu, a proto
piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydéani tohoto ptikazu.

Vramci kontrolniho zjisténi vyplyvajicitho z protokolu o kontrole bylo zjisténo,
ze ucastnik fizeni podnikd a provozuje vykon licencované ¢innosti v katastralnim tzemi obce



", v oblasti vyroby elektfiny, a to na zakladé licence
¢. ze dne 13. dubna 2015, ktera nabyla pravni moci dne
I.kvétna 2015 (dale jen ,platnd licence®). Ulastnik fizeni je dle kontrolniho zjidténi
majitelem a provozovatelem kontrolovaného zafizeni. V ramci kontroly bylo dale zjisténo,
ze elektricka energie predmétné provozovny Glastnika Fizeni je vyrdbéna . ks
fotovoltaickych paneld typu [ o vykonu kazdého
panelu , umisténych na sedlové stfese zahradnitho domku na nosné konstrukei vyrobece
, na pozemku parc. ¢. - Dle zpréavy o vychozi revizi elektrického zatizeni
ze dne 1. 9. 2013, &islo [RRNRMR S¢ predmétnd provozovna Glastnika fzeni sklada z [ ks
fotovoltaickych paneld, modult o vykonu . Celkovy instalovany elektricky vykon
kontrolované provozovny s nazvem (déle jen ,,provozovna™) zjistény
ke dni fyzické prohlidky byl ve vysi MW. Uvedend hodnota odpovida hodnote
celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny, kterd je uvedena v platné licenci.

Dale bylo kontrolou zjisténo, Ze pfedmétnd provozovna je umisténa na stiese
zahradntho domku na pozemku parcelni [EREE Uvedené kontrolni zjisténi viak
neodpovida adaji o vymezeni, ktery je uveden v platné licenci, ve které je u predmétné
provozovny UCastnika f{zeni uvedeno vymezeni — parcelni Cislo - S ohledem na vyse
uvedené lze tedy konstatovat, Zze kontrolou zjidtény stav tykajici se vymezeného Gzemi
predmétné provozovny neodpovidd Udaji o vymezeném uzemi uvedeném v platné licenci
Ucastnika fizeni.

Utastnik Fzeni zaslal v ramei provadéné kontroly k vysvétleni uvedené nesrovnalosti
dne 16. 12. 2015 dopis obsahujici doplnéni dokumentt ptedloZenych pti fyzické kontrole
provozovny véetné smlouvy o prondjmu pozemku parc. ¢. uzaviené¢ mezi
, a Ucastnikem fizeni, jako , ze dne .
V priivodnim  dopise, ktery je soucasti kontrolnitho protokolu a vedeny pod
¢.J. , vysvétlil aéastnik fizeni uvedenou nesrovnalost tak, Ze v dubnu roku
2014 doslo ke zméné umisténi fotovoltaické elektrarny (predmétné provozovny) pivodné
instalované na stfese rodinného domu nové na stfechu zahradniho domku stojiciho na

pozemku ve vlastnictvi [

V ramci vedeného spravniho fizeni (dale jen ,piikazni fizeni™) se spravni orgén
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zékona a spravnim deliktem ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona v navaznosti na poruseni § 9 odst. 5 téhoz zdkona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajict se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nélezitosti zadosti o udélent
licence, neptedlozi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

K zavéru vyse uvedeného ustanoveni spravni organ upozortiuje, Ze zakonodarce mél
v tomto ustanoveni bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence se dopusti spravniho deliktu mimo
Jin€ tim, ze ,nepozada™ o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a jednéd se tedy o zjevnou
pisaiskou chybu vtextu energetického zdkona, nebot’ v navaznosti ust. § 9 odst. 1
energetickeého zdkona je drziteli licence stanovena jako jedna z povinnosti pozadat o zménu
rozhodnuti o udé¢leni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni ziejmé, Ze drzitel licence tuto
povinnost poru$i tim, Ze ,nepozadd® o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Uvedené
potvrzuje tak¢ skutecnost, Ze v aktualné a¢inném znéni energetického zdkona ¢. 131/2015 Sb.,



o podminkach podnikédni a o vykonu statni sprédvy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych  zdkonl (energeticky zékon) byla wuvedena pisatskd chyba zhojena
avust. § 91 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona je uvedeno, ze drzitel licence se dopusti spravniho
deliktu mimo jiné tim, Ze nepozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1
tohoto zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zahdji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zakona,
ve kterém je drziteli licence stanovena povinnost v ptipadé rozsifeni poctu provozoven,
zmény technickych parametrli stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
uzemi zahajit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném Uzemi
az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméng rozhodnuti o udéleni licence.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu predevidim to, Ze v disledku zmény rozsahu
vymezen¢ho tzemi stdvajici provozovny po datu nabyti pravni moci platné licence v obdobi
nejméné od 30. dubna 2014, kdy doslo nejpozdéji ke zméné umisténi predmétné vyrobny
plivodné instalované na stfese rodinného domu situovaného na parcelnim ¢isle R tak, jak
je uvedeno v platné licenci, na stfechu zahradniho domku, stojiciho na pozemku parcelni ¢islo

, neprodlend tyto zmény neozndmil v souladu s § 9 odst. 1 energetického zakona Utadu
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, a zaroven je Gcastnikovi fizeni kladeno za
vinu to, ze v disledku uvedené zmény rozsahu vymezeného uzemi stavajici provozovny
zahdjil (pokracoval) ve vykonu licencované Cinnosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického
zékona pted nabytim pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni orgén sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjiisténim  Utadu a zavéry kontrolntho orgdnu vyplyvajicimi  z kontrolniho  spisu
sp. zn. I 2 zejména z protokolu o kontrole dospél v ramci piikazniho
fizeni k tomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich
deliktd, které byly ze strany u¢astnika fizeni spachany v jednocinném soubé&hu, a to spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého se tcastnik fizeni dopustil tim,
7e predmétné zmény neprodlend neoznamil Ufadu v souladu s § 9 odst. 1 téhoz zdkona
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, azaroven ucCastnik fizeni naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze zah4jil vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zdkona a to
tim, Ze po zméné rozsahu vymezeného Uzemi stavajici provozovny zahajil vykon licencované
¢innosti v této provozovné pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti
o udélent licence.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky pfisluSnych
spravnich deliktd. Z rozsudku NejvySstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna 1 materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez
nepatrnd, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je
postih za jedndni v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po
formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyvé, ze aby mohlo byt urcité
protipravni jedndni kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znaki
deliktntho jednani naplnéna i materialni stranky deliktu a jednani musi vykazovat urcitou
miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené



zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném ptipadé uwcastnik fizeni porusil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1
energetického zdkona a v § 9 odst. 5 téhoz zakona. Ugelem téchto ustanoveni je zajistit zdjem
spoleCnosti, aby drzitel licence oznamoval zmény podminek spojenych s vykondvanou
licencovanou ¢innosti, a pokud se takovd zména tykd rozhodnuti o udé&leni licence,
aby pozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence a soucasné, aby vykonavana licencovana
¢innost byla v disledku takovych zmén vykonavéna v rozsahu téchto zmén aZ od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a v jejim souladu. Timto
zpusobem je na zékladé zakona zajisténo to, Ze vykon licencované ¢innosti ze strany drzitelt
licenci bude 1 v dobé po udéleni licence vykondavan pouze v rozsahu a zpuisobem, ktery byl
rozhodnutim o udéleni licence v takovém rozsahu povolen. Podstatou vyse uvedené zékonné
povinnosti je zajistit zejména ochranu zajml spolecnosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vykondvana vzdy po prezkoumani viech zdkonem stanovenych podminek pro udé€leni licence
a v jejich rozsahu. Spravni organ s ohledem na vyse uvedené proto v jednani ucastnika fizeni
spatfuje urcitou materidlni nebezpecnost (Skodlivost), kterd postaCuje pro vysloveni zavéru
o0 existenci materidlni stranky ptislusnych spravnich deliktt.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikty
neodpovidd, jestlize prokaze, 7e vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
vSak nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zédkonem piedvidand situace, kterd by
umoznila liberaci tcastnika fizeni, tedy zénik odpovédnosti za spachani ptislusnych spravnich
deliktl. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze GCastnik tizeni je odpovédny za spachani
dvou ve vyroku uvedenych spravnich deliktt.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikth diive, neZ byl za n€ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub¢h spravnich delikti. V tomto ptipadé
se jednalo o jedno¢inny soub&h spravnich deliktt, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil
naplnéni skutkové podstaty vice spravnich delikth. Vzhledem k tomu, Ze energeticky zakon
blize nefedi otazku, jak postihnout pachatele, ktery se jednim skutkem dopusti naplnéni
skutkovych podstat dvou a vice spravnich deliktli, vychéazel spravni organ na zakladé analogie
zust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery takovyto piipad te$i uzitim zasady absorpéni. Podle uvedeného ustanoveni zakona
o prestupcich se za vice ptrestupkl téhoz pachatele projednanych ve spolecném ftizeni uloZi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postiZitelny.

Spravni orgén pfitom jako zavaznéjsi vyhodnotil jednani GCastnika ¥izeni, kterym byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b), protoze
se v tomto pfipad¢ muselo jednat o aktivni jednani ze strany ucastnika fizeni a vzhledem
k tomu, Ze ucastnik fizeni v minulosti jiz zadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, musel
si byt dle spravniho orgénu 1 vtomto projedndvaném piipad¢ védom své oznamovaci
povinnosti vii¢i Ufadu v souladu sust. § 9 odst. 1 energetického zakona. Vy3e zminéné
vyjadieni UCastnika f{zeni ze dne 19. ledna 2016 nemiize byt divodem pro zbaveni se
odpovédnosti za spachani predmétnych spravnich deliktd. V této véci spravni organ uvadi,
7e charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd drziteld licenci, pravnickych osob




a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Je véci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal
tak, aby neporusil povinnosti dané pfislunymi pravnimi pfedpisy, v piipadé protipravniho
jednani ze strany ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem.
Vzhledem k vy$e uvedenému nemohly byt pfedmétné okolnosti vyjadiené ucastnikem fzeni
diivodem pro zbaveni se odpovédnosti za spachéani predmétného spravniho deliktu. Spravni
organ vSak ve vztahu k vyjadreni G¢astnika fzeni a popsanym okolnostem uvadi, Ze viechny
zmin€éné okolnosti daného ptipadu byly zohlednény v rdmci piikazniho fizeni a pokuta byla
s ohledem na okolnosti projednavaného piipadu uloZena pfi samé dolni hranici mozné
zdkonné sazby.

Ohledné vyjadieni Gcastnika tizeni ve vztahu k vyplacené podpote a jejtho pozastaveni
spravni organ uvadi, ze faktickd vyplata podpory nespada do zakonem stanovené piisobnosti
a ¢innosti Utadu.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) téhoz zadkona pokutu do vy3e 15000 000 K¢&. P#i stanoveni vyse
uloZené pokuty piihlizel spravni orgén ke viem vySe uvedenym okolnostem a zji§ténim
projednavaného pripadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zakona spravni
organ piihliZel k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachéani a jeho nasledkim,
dobe trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén. V neposledni fadé spravni
organ ptihlédl pii stanoveni vyse uloZené pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k posouzeni otdzky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nasledktim spravni
organ uvadi, ze skuteCnost, Ze Ucastnik Fizeni fyzicky pfemistil pfedmétnou provozovnu,
v disledku ¢ehoz doslo ke zméné rozsahu vymezeného zemi ptislusné provozovny v rozporu
s platnou licenci, avSak nezasdhl do zmény technickych parametrii pfedmétné provozovny,
v disledku ¢ehoz by doSlo ke zméng vySe instalovaného vykonu predmétné provozovny
v rozporu s platnou licenci, vyhodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost, a to zejména
oproti piipadiim, kdy zménou technickych parametr dojde k navy3eni instalovaného vykonu
stavajici provozovny v rozporu s platnou licenci.

Ve vztahu ke zpsobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze Gcastnik
rizeni je jako drZitel licence povinen od okamziku zahéjeni vykonu licencované ¢innosti znat
a bezpodminetné dodrZovat piislusné pravni piedpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zékon, ze kterého mu plynou prisluSna prava
a povinnosti. Ugastnik Hzeni viak neprodlenym neozndmenim zmén Ufadu a nepozadénim
o zménu rozhodnuti o udéleni licence jednozna¢né nesplnil svou zdkonem stanovenou
povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zékona, coz bylo ze strany spravniho organu
vyhodnoceno jako pfitéZzujici okolnost pii stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otazkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k z&veru, Ze protipravni stav trva nejméné od 30. dubna 2014, kdy doslo nejpozdgji ke zméng
umisténi predmétné provozovny a tedy ke zméné rozsahu vymezeného tzemi. Uvedenou
délku trvani vyhodnotil spravni orgén jako ptitézujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty.

Pi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zékona UcCastniky fizeni, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovéni totoznych ustanoveni
apravnich predpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani. Na strané



Gcastnika fizeni je tedy treba uvést, ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat,
7e Glastnik fizen{ porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto ptikazu, nelze v piipadé UcCastnika fizeni, ktery je drzitel licence na vyrobu
elektfiny, uvazovat o tom, Ze by pokuta pro uéastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zdkonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym
zakonem a zéroven muze vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamendva, ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Utastnikovi Fizeni je vyrokem III. tohoto piikazu uloZeno opatieni k napravé
spoc¢ivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto piikazu
ve 1hité 60 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu. Spravni organ v této véci uvadi,
7e je plnd v rukou Gcastnika Hzeni, jakym zplsobem kontrolou Utadu zjistény protipravni
stav napravi, a to zda uvede fyzické umisténi predmétné provozovny do souladu
s vymezenym Uzemim, tak jak je uvedeno v platné licenci, nebo zda pozadd o zmeénu
rozhodnuti o udéleni licence, nebo zda Gcastnik tizeni rozhodne o jiném postupu népravy
protipravniho stavu.

Déle je vyrokem IV. ukladana povinnost tthrady nékladl fizeni, nebot’ spravni organ je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravaniho tadu podat odpor ve lhite
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnéna Ufedni osoba



