ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-04492/2016-ERU Praha dne 19. dubna 2016

¢.j. 04492-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné ptisluSnych spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zékona <. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,energeticky zdkon®™), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad™),
vedeném pod sp. zn. POZE-04492/2016-ERU s G¢astnikem fizeni spole¢nosti MERKO CZ,
a.s., se sidlem U Reky 600, Hrabova, 720 00 Ostrava, IC: 25364642 (dale také ,ucastnik
tizeni™), ve véci podezieni ze spachani spravnich deliktl v jednodinném soub&hu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona,
rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spolecnost MERKO CZ, a.s., se sidlem U Reky 600, Hrabova, 720 00
Ostrava, IC: 25364642 se v postaveni drzitele licence na vyrobu elektiiny v dasledku zmény
technickych parametri stivajici provozovny s nazvem [ | po datu
nabyti pravni moci platné licence v obdobi nejméné od 24. biezna 2011 dopustil spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a to tim, Ze v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlené neoznamil predmétné zmény
Energetickému regula¢nimu Gfadu a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
a zaroven se Gcastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona, tim Ze po zméné technickych parametrl stavajici provozovny s ndzvem

v obdobi nejméné¢ od 24.biezna 2011 =zahajil vykon
licencované ¢innosti v této provozovné pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o ud¢leni licence.

IL Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zékona se ulastnikovi Fzeni
spole¢nosti MERKO CZ, a.s., se sidlem U Reky 600, Hrabova, 720 00 Ostrava, IC: 25364642
za spachani dvou spravnich delikti v jedno¢inném soub&hu, a to spravniho deliktu dle
ust. § 91  odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho deliktu dle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona uklada dhrnna pokuta ve vysi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun ceskych), které je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na G¢et Energetického regulaéniho tdfadu vedeného u Ceské néarodni banky,
¢. 0.0 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020012016.

IMI.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
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a 0 vySi pausalni Castky nakladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni spole¢nosti MERKO CZ, a.s.,
se sidlem U Reky 600, Hrabova, 720 00 Ostrava, IC: 25364642 uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dnti od nabyti pravani moci tohoto ptikazu, a to na ucet Energetického
regulaéniho afadu vedeného u Ceské néarodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 4020012016.

Odiavodnéni

Energeticky regulaéni afad (dale jen ,Utad®) zah4jil dne 26. jna 2015 kontrolu,

jejimz predmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 9 a § 11 energetického zdkona ze strany
G¢astnika fizeni spoleénostt MERKO CZ, as., sesidlem U f{e.ky 600, Hrabova,
720 00 Ostrava, IC: 25364642, Na zéklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
Utadu dne 18. prosince 2015 protokol o kontrole &.
- (déle jen ,,protokol o kontrole™). Dne 11. ledna 2016 obdrZel Ufad vyjadreni GCastnika
fizeni k uvedenému protokolu o kontrole, ve kterém uGclastnik fzeni uvedl, Ze se zavéry
kontrolntho protokolu souhlasi a prohladuje, Ze proti nému nevzna$i namitky. Dale Gastnik
fizeni uvedl, Ze k vyt¢enému pochybeni, tedy neoznameni zmény technickych parametrd,
doslo tak, Ze omylem vyplnil nespravné tdaje do Zadosti o zméné rozhodnuti o udé&leni
licence, kdy byly pouze prepsany Gdaje z predchozi licence, a nebyla reflektovana zména
elektrického vykonu na 0,045 MW. Tyto chybné udaje byly dle vyjadieni lastnika Fizeni
pfevzaty do rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 8. 7. 2013,
¢. J. , a tyto nespravné Gdaje tak byly i nadale evidovany v predmétném
rozhodnuti a zjistény v kontrolnim protokolu.

Po prostudovani v$ech podkladi obsazenych v kontrolnim spisu
Sp. 7. , ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 19. dubna 2016, dospél
spravni organ k zavéru, Zze neni pochyb o tom, Ze se ptredmétného jednéani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti daného piipadu, a proto
pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontrolnitho zjisténi vyplyvajictho z protokolu o kontrole bylo zjiténo,
ze ucastnik tizeni podnikd a provozuje vykon licencované ¢innosti v katastralnim uzemi obce
, v oblasti vyroby elektfiny na zakladé
rozhodnuti 0o zméné rozhodnuti o udé€leni licence na vyrobu elektfiny ¢&.
| které nabylo pravni moci dne 12. 7. 2013. Dle uvedeného rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence provozuje Gcastnik fizeni vykon licencované Cinnosti ve vysi
celkového instalovaného vykonu provozovny [EIAEEEEE T ¢ vysi
_. Provedenou fyzickou kontrolou Utadu a na zakladé predloZenych podkladd
a dokumenti ze strany Gcastnika fizeni v8ak bylo zjisténo, Ze Ucastnik Fizeni provozuje vykon
licencované Cinnosti provozovny v celkové vysi instalovaného
vykonu —, coz je vrozporu s celkovym instalovanym vykonem provozovny
uvedenym ve vySe zminéném rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze uvedeny nesoulad byl zptsoben v disledku zmény
technickych parametri pfedmétné provozovny, a to montazi nového asynchronniho motoru
o instalovaném vykonu B kW, kterou provedl Gcastnik fizeni v ramci
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rekonstrukce provozovny probihajici v obdobi od 31. 5. 2010 do 29. 4. 2011. Dle zpravy
o revizi elektrického zatizeni ¢. [ z¢ dne 24. 3. 2011, doslo k predmétné zméne
technickych parametrti provozovny nejpozdéji k datu provedeni revize, a to k datu

, protoze v té€to revizni zpravé je uz uveden asynchronni motor —
o instalovaném vykonu [l k'W.

Vramci vedeného spravniho fizeni (dale jen ,piikazni Fizeni) se spravni organ
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoZ zédkona a spravnim deliktem ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni § 9 odst. 5 téhoZ zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se 0daji a dokladd, které jsou stanoveny jako ndalezitosti zadosti o udéleni
licence, neptedloZi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

K zavéru vySe uvedeného ustanoveni spravni organ upozoriiuje, Ze zakonodarce mél
v tomto ustanoveni bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence se dopusti spravniho deliktu mimo
jiné tim, Ze ,,nepozadd™ o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a jednd se tedy o zjevnou
pisafskou chybu v textu energetického zdkona, nebot’ v ndvaznosti ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona je drziteli licence stanovena jako jedna z povinnosti pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni ziejmé, Ze drzitel licence tuto
povinnost porusi tim, Ze ,,nepozadd™ o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Uvedené
potvrzuje také skutenost, ze v u¢inném znéni energetického zdkona byla uvedend pisarské
chyba zhojena a v ust. § 91 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona je uvedeno, Ze drzitel licence se
dopusti spravniho deliktu mimo jiné tim, Ze nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence
podle § 9 odst. 1 tohoto zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zahaji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zdkona,
ve kterém je drziteli licence stanovena povinnost v pfipadé rozsifeni potu provozoven,
zmény technickych parametri stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
uzemi zah4jit vykon licencované Cinnosti v téchto provozovndch nebo na vymezeném tzemi
az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udgleni licence.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu predevSim to, Ze po zmén¢ technickych
parametril provozovny s nazvem , ke které doSlo nejpozdéji
k datu provedeni zpravy o revizi elektrického zafizeni ¢&. ,
neprodlené tyto zmény neozndmil v souladu s§ 9 odst. 1 energetického zdkona Ufadu
a nepozadal o zménu rozhodnuti o ud€leni licence, a zaroven je G¢astnikovi Fizeni kladeno za
vinu to, Ze vdusledku zmény technickych parametrQi stavajici provozovny zah4jil
(pokraCoval) ve vykonu licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona
pied nabytim pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjiisténim Ufradu a zavéry kontrolniho orgénu vyplyvajicimi  z kontrolntho  spisu
sp. zn. [ 2 zcjména z protokolu o kontrole a také z vyjadieni GSastnika
fizeni ze dne 8. ledna 2016 dospél vramci pifkazniho Fizeni k tomu, Ze neni pochyb
o formalnim naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich deliktl, které byly ze strany
ucastnika  fizeni spachany v jednoinném soubéhu, a to spravniho deliktu dle



§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, kterého se uGCastnik fizeni dopustil tim,
e predmétné zmény neprodlené neoznamil Ufadu v souladu s § 9 odst. 1 téhoZ zdkona
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, azdroven ucastnik Fizeni naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze zah4jil vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zdkona a to
tim, Ze po zmén¢ technickych parametrli stavajici provozovny zahdjil vykon licencované
¢innosti v této provozovné pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udé¢lent licence.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni strénky ptislusnych
spravnich deliktl. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna 1 materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez
nepatrnd, musi obdobna pravidla platit 1 pro sprédvni delikty. Podstatou spravnich deliktl je
postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po
formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolecensky nebezpednym (Skodlivym). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, 7Ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formdlnich znak
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru
spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném ptipadé Gcastnik fizeni porusil povinnosti stanovené¢ v § 9 odst. 1
energetického zdkona a v § 9 odst. 5 téhoZ zakona. Ugelem t&chto ustanoveni je zajistit zdjem
spolecnosti, aby drzitel licence oznamoval zmény podminek spojenych s vykonavanou
licencovanou c¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence,
aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a soucasné, aby vykonavana licencovana
¢innost byla v disledku takovych zmén vykonavana v rozsahu téchto zmén az od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a v jejim souladu. Timto
zplUsobem je na zdkladeé zakona zajisténo to, Ze vykon licencované ¢innosti ze strany drziteld
licenci bude 1 v dobé po udéleni licence vykondvan pouze v rozsahu a zplsobem, ktery byl
rozhodnutim o udéleni licence v takovém rozsahu povolen. Podstatou vyse uvedené zakonné
povinnosti je zajistit zejména ochranu z4jmu spolecnosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vykonévana vzdy po ptezkoumani vech zdkonem stanovenych podminek pro udéleni licence
a v jejich rozsahu. Spravni organ s ohledem na vySe uvedené proto v jednani ucastnika fizeni,
ptestoZze si je védom, ze doSlo ke sniZeni celkového instalovaného vykonu pfedméiné
provozovny a nikoliv k jeho zvySeni, spatfuje urCitou materialni nebezpecnost (Skodlivost),
kterd postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky piislusnych spravnich
deliktd.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikty
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,
vsak nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by
umoznila liberaci G€astnika f{zeni, tedy zénik odpovédnosti za spachani piislusnych spravnich
delikt. Lze tak konstatovat, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré Gsili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.



S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani
dvou ve vyroku uvedenych spravnich deliktd.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktl di{ve, nez byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich deliktl. V tomto pi{padé
se jednalo o jedno¢inny soubéh spravnich deliktt, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil
naplnéni skutkové podstaty vice spravnich deliktt. Vzhledem k tomu, Ze energeticky zakon
blize nefesi otazku, jak postihnout pachatele, ktery se jednim skutkem dopusti naplnéni
skutkovych podstat dvou a vice spravnich delikti, vychazel spravni organ na zékladé analogie
zust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpis,
ktery takovyto ptipad tesi uzitim zasady absorpéni. Podle uvedeného ustanoveni zdkona
o pfestupcich se za vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném #zeni uloZi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejprisnéji postiZitelny.

Spravni organ pfitom jako zavazné€jsi vyhodnotil jednani GCastnika Fizeni, kterym byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b), protoze
se v tomto pfipad¢ muselo jednat o aktivni jednani ze strany Gcastnika f{zeni a vzhledem
k tomu, Ze G¢astnik fizeni v minulosti jiz Zadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, musel
si byt dle spravniho organu i vtomto projedndvaném piipadé védom své oznamovaci
povinnosti vi¢i Utadu v souladu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona. Vyjadreni G¢astnika
rizeni ze dne 8. ledna 2016, Ze neozndmeni zmény technickych parametri bylo zplsobeno
omylem, nemiize byt divodem pro zbaveni odpovédnosti za spachéani ptedmétnych spravnich
deliktl. V této véci spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti
drziteld licenct, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
0sob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci GCastnika fizeni, aby si pfi vykonu
sv¢€ Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislu$nymi pravnimi predpisy,
v pfipad¢ protipravniho jedndni ze strany Glastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem. Vzhledem k vySe uvedenému nemohly byt predmétné okolnosti
vyjadiené Gcastnikem fizeni divodem pro zbaveni se odpovédnosti za spachani piedmétného
spravniho deliktu.

Spravni organ v ramci piikazniho fizeni zjistil, e licence ¢. [N byla zrusena
(zanikla) ke dni 20. prosince 2015 a v disledku fiize od$tépenim na spoletnost MERKO
MLYN s.r.0. byla dne 10. prosince 2015 vydana licence ¢. - kterd nabyla pravni
moci dne 14. prosince 2015, pti¢emz opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vzniklo ke dni
zaniku ptivodni licence, a to ke dni 20. prosince 2015. V uvedené licenci ¢. je
uveden celkovy instalovany vykon provozovny s ndzvem
ve vysi - MW, coZ odpovidd kontrolnimu zjisténi Ufadu vyplyvajicimu zejména
z protokolu o kontrole.

Lze tak konstatovat, Ze Ucastnik #izeni ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence ¢. [N uved! do souladu kontrolou zjidtény stav vyse celkového instalovaného
vykonu pfedmétné provozovny s platnou licenci. Uvedend skute¢nost byla ze strany
spravniho orgdnu zohlednéna jako poleh€ujici okolnost pti stanoveni vyse ulozené pokuty.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona lze ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu do vyse 15000000 K&. P¥i stanoveni vyse
ulozené pokuty pfihliZzel spravni organ ke vSem vyse uvedenym okolnostem a zjisténim
projednavaného ptipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zdkona spravni



organ piihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nésledklim,
dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni tadé spravni
organ ptihledl pti stanoveni vyse uloZzené pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k posouzeni otazky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nédsledkim spravni
orgdn uvadi, Ze skuteCnost, ze Ulastnik fizeni v disledku zmény technickych parametrQ
ptislusné provozovny snizil vykon této provozovny oproti vysi celkového instalovaného
vykonu uvedenému v licenci, byla vyhodnocena jako vyrazné polehcujici okolnost oproti
situaci, kdy zménou technickych parametrii dojde k navySeni celkové vySe instalovaného
vykonu.

Ve vztahu ke zpiisobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, ze Gcastnik
fizeni je jako drzitel licence povinen od okamziku zahdjeni vykonu licencované ¢innosti znat
a bezpodmineén¢ dodrzovat piislusné pravni predpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované Cinnosti, a to zejména energeticky zakon, ze kter¢ho mu plynou piislusna prava
a povinnosti. Ugastnik fizeni viak neprodlenym neozndmenim zmén Ufadu a nepozadanim
o zménu rozhodnuti o udéleni licence jednozna¢n¢ nesplnil svou zékonem stanovenou
povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zakona, coz bylo ze strany spravniho organu
vyhodnoceno jako pfitézujici okolnost pti stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k zavéru, Ze protipravni stav trval nejméné od data vyhotoveni vySe uvedené revizni zpravy,
a to od dne 24. biezna 2011 az do podéani zadosti o ud€leni licence dne 4. prosince 2015, ktera
byla vydéna rozhodnutim o ud&leni licence ¢. [N dne 10. prosince 2015 a nabyla
pravni moci dne 14. prosince 2015, pticemz opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vzniklo
ucastnikovi tizeni ke dni zaniku puvodni licence, a to ke dni 20. prosince 2015. Uvedenou
délku trvani vyhodnotil spravni orgén jako pfit€Zujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty.

Dle uvedeného rozhodnuti o udéleni licence ¢. [EREMEEEEN provozuje castnik Fizeni
(od vzniku opradvnéni) vykon licencované Cinnosti v provozovng
I o celkovém instalovaném vykonu [ MW, coz odpovida kontrolou zjisténému
stavu. Uvedeni kontrolou zjisténé¢ho stavu do souladu s platnou licenci vyhodnotil spravni
organ jako poleh¢ujici okolnost.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani
zakona UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Na strané
ucastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, ze uCastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pasobnosti Uiadu, a lze tedy konstatovat,
7e Glastnik Fizeni porusil pravni predpis ve véené plisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pifi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajict pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse



pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto piikazu, nelze v pfipadé pravnické osoby a zéaroven drzitele licence
uvazovat o tom, Ze by pokuta pro Gc¢astnika fizeni mohla mit likvidacni charakter.

Po zvéazeni vsech okolnosti pifpadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho spoleenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zdroveil muze vzhledem kzavaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Déle je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady naklada fizeni, nebot” spravni orgén je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve Thiite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uUfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk dtedniho razitka-
Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnénd ufedni osoba



