ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08476/2020-ERU V Praze dne 25. listopadu 2020

C.j. 08476-13/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08476/2020-ERU a zahajeném z moci ufedni
dne 13. fijna 2020 doruc¢enim piikazu €. j. 08476-6/2020-ERU ze dne 8. fijna 2020, obvinéné
z piestupku, kterou je pani
trvale bytem ve véci prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. e) zakona ¢.458/2000 Sh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkona (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

l. Obvinéna z if'estuiku, iani - narozens ||| G trvae

bytem (dale také ,,obvinéna‘), se uznava
vinnou ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého
se dopustila z nedbalosti tim, ze v rozporu s § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona
nejméné v dobé od 18. zati 2019 do 13. fijna 2019 porusila jako zdkaznik nakuiul'ici ﬁlﬁ

ro své vlastni konecné uziti v odbérném misté nachéazejicim se na adrese
povinnost udrZzovat odbérné plynové zafizeni v takovém

stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, av ptipadé zjisténi
zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit, kdyZ z diivodu technické zavady na odbérném
plynovém =zafizeni, pritokovém ohfiva¢i vody Karma POV 10 umisténém v koupelné
pfislusného bytu, doslo k tniku spalin z tohoto zatizeni do ovzdusi, v disledku ¢ehoz doSlo
dne 13. fijna 2019 k intoxikaci jedné osoby oxidem uhelnatym.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd&Sich ptedpist (dalejen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*)
ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona
se obvinéné za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi7 000 K& (slovy: sedm tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho tfadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. i1 19-2421001/0710, variabilni symbol 40020.

I11.  Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausSalni Castky nédkladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinéné ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na icet Energetického regulacniho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40020.



Odiavodnéni
l. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,Ufad“ nebo ,,spravni organ®)
jako vécné prislusnému  spravnimu  organu podle § 18 energetického zakona
bylo dne 18. srpna 2020 Hasi¢skym zachrannym sborem hlavniho mésta Prahy postoupeno

oznameni Policie Ceské republiky, Mistniho oddé&leni Zizkov (dale také ,,Policie CR“)
sp. Zn.ﬂ spole€né se spisovym materidlem 0 piestupku,
spocivajicim V poruseni povinnosti stanovené v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona,
tj. povinnosti zakaznika udrzovat odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo

pri¢inou ohrozeni Zzivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé zjisténi zavady tuto bez
zbyte¢ného odkladu odstranit.

1. Zjisténi a popis skutkového stavu

V odbérném misté EIC_ nachdzejicim se na adrese _
_Je obvinéna zakaznici podle § 2 odst. 2 pism. b)

bod 25. energetlckeho zdkona minimaln¢é od 18. zaii 2019. V byté, ke kterému se odbérné
misto vztahuje, zije sestra obvinéné, pani _ narozena

Odbérnym plynovym zafizenim je pritokovy ohfiva¢ vody Karma POV 10. Podle revizni
zpravy ze dne 24. zaii 2019 byl spotiebi¢ ke dni 18. zafi 2019, kdy byla provedena revize,
zaneseny a Nesmél byt provozovan. Dne 13. fijna 2019 doslo k uniku spalin z priitokového
ohfivae vody, kterébyly pficinou intoxikace oxidem uhelnatym pani _
narozené ktera presto, ze byla seznamena s vysledky revize spotiebice,
ktera vyhodnotila jeho technicky stav jako nezptisobily k dalSimu provozu, tento nadale
pouzivala. PouZivanim nezpusobilého spotiebi¢e doslo u pani—k intoxikaci
zplodinami, ktera si vyzadala 1ékaiské oSetfeni. Na misté zasahovala Policie Ceské republiky
spole¢né s jednotkou hasi¢ského zdchranného sboru.

1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ na zakladé vyhodnoceni postoupeného spisu dospél zaveru, ze spisovy
material obsahuje dostatek dikazi k rozhodnuti véci v pfikaznim fizeni podle § 90 zakona
0 odpovédnosti za ptestupky a § 150 spravniho fadu, a piikazem ¢. j. 08476-6/2020-ERU
ze dne 8. fijna 2020 pod ¢. j. 08476-6/2020-ERU, doruc¢enym dne 13. fijna 2020, uznal
obvinénou vinnou ze spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

Pani [ dve 15. jna 2020 dorucila Utadu podéni nazvané ,,Odvolani
k Vasemu dopisu €. j. 08476-6/2020-ERU ze dne 8. fijna 2020, které bylo spravnim organem
podle jeho obsahu vyhodnoceno jako odpor proti piikazu. V tomto podani podatelka uvedla,
Ze se odvolava proti piikazu z povéteni své sestry ||| | | | QBJNEEE Dilc sdélila, Ze v bytg,
ke kterému ndlezi odb&rné misto, bydli jiz osm rokli a zfejmym pochybenim nedoslo
k prepisu provozovatele plynoméru. Odbér plynu platila po celou dobu ze svého uctu
a nedostala 7zadné upozornéni, Ze neni zdkaznice na odbérném misté. Zavazala se k pfevodu
odbérného mista na sebe jako skute¢nou zakaznici v odbérném misté. Udalost ve svém podani
popsala tak, ze v kratkém case od revize odbérného plynového zatizeni se ji nepodatilo sehnat
servis naplynovy ohiivac. Po sportovani nastartovala vypnutou karmu, osprchovala
se a umyla nadobi. Podle jejiho nazoru diky inverzi nenastartoval odtah kominem a tim doslo
k jeji zdravotni indispozici. Situaci podle jejiho vyjadieni podcenila. Plynovy spotiebi¢
byl na zaklad¢ této udalosti demontovan a piipojka plynu zaslepena a byl nainstalovan



elektricky ohfiva¢ vody. Zavérem pozéadala o opétovné posouzeni véci a s ohledem na jeji
zdravotni indispozici, diky které byla poucena a vytrestdna o méné ptisny postoj spravniho
organu.

Vzhledem k tomu, Ze odpor byl podan pani _ sestrou obvinéné, kterd
neni GcCastnici fizeni, tzn. opravnénou osobou K ¢inéni tkond v ramci vedeného spravniho
fizeni, byl odpor vyhodnocen jako neptipustny. Podatelka byla podle § 150 odst. 3 spravniho
fadu o této skute¢nosti vyrozuména a soucasné byla v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvana k odstranéni nedostatkli svého podani, tj. dolozeni plné moci k zastupovani obvinéné,
nebo podani odporu opravnénou osobou (obvinénou) a soucasné byla upozornéna, ze pokud
ve stanovené 1huté tfi dnt neodstrani vady podani, nebude na podany odpor pohliZzeno jako na
radny opravny prostfedek a vydany piikaz se tak stane pravomocnym a vykonatelnym.

Pani _ reagovala na vyrozuméni spravniho orgédnu o nepfipustnosti
odioru zaslanim ovéfené plné moci dne 26. fijna 2020 Utadu, kterou obvinéna zmocnila pani

k veskerym pravnim jednanim ve vedeném spravnim fizeni v zastoupeni
své 0S0by V procesnim postaveni obvinéné.

Podénim ze dne 27. fijna 2020 pani_v zastoupeni obvinéné doplnila své
podani ze dne 14. fijna 2020. Uvedla, ze v zafi 2019 byla v jejim byté provedena revize
zafizeni pro ohfev vody. Bylo ji doporuceno zafizeni nevyuzivat a zajistit bud’ brzky servis,
nebo jeho vyménu. Ddle uvedla, Ze revizni technik po revizi nevypnul plyn a revizni zpravu
jinepiedal. Podle jejiho vyjadieni je bézny postup takovy, Ze majitel bytu revizni zpravu
pouze podepiSe, ale nemd ji k dispozici. Podle vyjadieni pfedsedy sdruzeni vlastnikii byt
Vv piipad¢ zavady na zafizeni je zprava o zédvadé zasilana doporu¢enym dopisem majiteli bytu,
jak uvedla ve svém podani pani _ Neni si vSak védoma, Ze by ona, ¢i n¢kdo
Z jeji rodiny, takovy dopis obdrzel. Déle sd€lila, ze z vyjadieni hasi¢l vyplyva, ze revizni
zprava byla vypracovana dva tydny pfed incidentem. Na doporu€eni revizniho technika
vyrazn¢ omezila veskerou spotfebu teplé vody a snazila se zajistit opravu plynového
odbérného zafizeni. Chape revizniho technika, ktery ji chtél s ohledem na jeji finanéni situaci
vyhovét, aby ziskala ¢as na ndhradni feSeni ohfevu vody. I to mél byt podle jejiho nazoru
diivod, pro¢ nedoslo k odstaveni zafizeni. Osobné ji mél revizni technik fici, Ze ji do doby
nahradniho feSeni ponechd moznost zprovoznit zafizeni pro potieby rychlého osprchovani.
dovnitt bytu a zpusobit ohrozeni zivota. V zadném piipad¢ by védomé neohrozila sviij Zivot
ani zivot nikoho jiného. Revizni zpradvu podle svého vyjadieni nevidéla. V navaznosti
na vedené spravni fizeni si revizni zpravu vyzadala od spravce domu a zaslala ji v pfiloze
doplnéni vyjadieni k podanému odporu. Podle jejiho nazoru ji ptfipada divné
a nesrozumitelné, ze zakaz provozu plynového odbérné¢ho zafizeni se objevuje pouze
Vv kolonce u jejiho podpisu a je psan velmi citelnym pismem oproti celkovému zépisu
z prohlidky revizniho technika. Dale v doplnéni podani odporu uvedla, Ze pifedchozi podani
odporu ze dne 14. fijna 2020 formulovala s cilem ochrénit svoji sestruﬁ
pied prosetfovanim v souvislosti s timto pfestupkem, proto veskeré skuteénosti vztahla ke své
osobé. Spotiebi¢ byl podle jejiho sdéleni demontovan a ptipojka plynu odborné zaslepena
a Vv byté byl instalovan elektricky ohtfiva¢ vody. Dale pozadala spravni organ o posouzeni
celkové situace a s ohledem na uvedené skutecnosti o0 méné piisny postoj spravniho orgénu.

Spravni organ s ohledem na ptedlozeni plné moci, kterou obvinéna zplnomocnila
svym zastupovanim ve vedeném spravnim fizeni svoji sestru, pani posoudil

podany odpor proti vydanému piikazu a vyhodnotil ho jako v€asné¢ podany opravny
prostiedek. Obvinénou v zastoupeni _tak dne 9. listopadu 2020 vyrozumél,



ze podanim odporu byl piikaz zruSen a fizeni tim pokracuje. Spravni orgén soucasné poucil
pani ﬂo pravu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni,
nahliZzet do spisu a pofizovat si jeho kopii. Soucasné ji vyrozumél o shromadzdéni podkladi
potfebnych pro vydani rozhodnuti ve véci a moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
do deseti dnii ode dne doruceni tohoto vyrozuméni. Obvinénd V zastoupeni pani

_svého prava nevyuzila.

V. Vyporadani namitek obvinéné

Obvinéna v zastoupeni své sestry pani
ptikazu. V zastoupeni obvinéné se vyjadiila pani kterd byt, ve kterém
se odbérné misto nachazi, uziva. Obvinéna podle vyjadieni pani je zakaznikem
na odbérném misté¢ pouze formalné, platby za ziizeni odbérného mista a odbér plynu hradi
ona. Vyjadieni obvinéné je tak ve skute¢nosti vyjadienim pani Ta popsala, jak
k udalosti doslo. Z jejiho vyjadieni vyplyva, ze si byla védoma nezpusobilosti k uzivani
plynového ohfivace, ale nepodafilo se ji v kratké dob& od revize zajistit servis ohiivace
a potfebovala se osprchovat a umyt nadobi, proto na kratkou chvili ohtiva¢ zprovoznila
a zejména vlivem inverzniho pocasi doSlo ke zpétnému odvodu spalin do mistnosti, diky
¢emuz doslo k jeji zdravotni indispozici. Pfi¢inu nest'astné udalosti spatiuje v tom, ze celou
situaci podcenila, nepodafilo se ji v kratké dobé zajistit opravu spotiebiCe a Ze ji revizni
technik nepfedal revizni zpravu, neznemoznil odbér plynu a dostate¢né ji nepoucil a ponechal
moznost zatizeni kratce pouzit pro rychlé osprchovani.

Z vyjadieni pani _ jednoznaéné vyplyva, Ze si byla védoma technické
zévady na odbérném zafizeni, byla srozuména se zakazem toto zafizeni pouzivat, jak vyplyva
Zrevizni zpravy, kterou sama podepsala. Musela si tak byt védoma moznych nasledkt
pfijeho dalSim provozovéani. Revizni technik neni oprdvnén znemoznit odbér plynu
na odbérném miste.

odala vCasny odpor proti

Pani _Véak neni ucastnikem, tzn. obvinénou ze spachani pfedmétného
prestupku v ramci tohoto spravniho fizeni a nenese odpovédnost za spachany piestupek.
Pachatelem, tzn. odpovédnou osobou za spachani projednavaného piestupku mize byt pouze
zékaznik na odbérném misté, kterym je obvinénd pani Ta nese plnou
odpovédnost za poruseni povinnosti vyplyvajici z § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona
udrzovat odbérné plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni Zivota,
zdravi ¢i majetku osob, a v ptipade zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

Spravni organ dospél k zavéru, ze shroméazdéné podklady, které jsou soucasti spisu
sp. zn. OSR-08476/2020-ERU, jsou dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti a pro vydani rozhodnuti ve véci.

V. Pravni hodnoceni

V. I. Pouzita pravni Gaprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona

v

se pouzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivesi.



Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zakona a navazujici prestupek podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického
zékona a maximalni vyse pokuty, kterou lze za predmétny piestupek podle § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly Vv rozhodném obdobi, tj. od doby spachani
prestupku do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkovd podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vCetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné pokuty zdstaly
podle prislusnych ustanoveni energetického zakona stejné.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéné za posuzovany prestupek a uloZeni
spravniho trestu je tedy sohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zakon
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fddem a energeticky zakon.

V. Il. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zédkona se fyzick4 osoba V projednavaném
ptipad¢ dopusti prestupku tim, ze Vv rozporu s § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona
porusi jako zdkaznik povinnost udrzovat odbérné plynové zafizeni v takovém stavu,
aby se nestalo pii¢inou ohrozeni zZivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé zjisténi zavady
tuto bez zbytecného odkladu odstranit.

Prestupek, kterého se obvinéna dopustila, tak jednoznac¢né vyplyva z energetického
zékona.

V. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé se ptestupku podle § 90 odst. 1 pism.e) energetického
zékona muze dopustit pouze zakaznik na odbérném misté¢ definovany v § 2 odst. 2 pism. b)
bod 25. energetického zakona. Zékaznikem na odbérném misté, registrovanym pod

registratnim cCislem EIC nachazejicim se v byté é. na adrese
je podle zpravy distributora plynu, spole¢nosti Prazska

plynéarenska Distribuce, a.s., se sidlem U Plynarny 500, 145 00 Praha 4 pani
narozené ||| tcdy obvinéna, provdana || Spravni organ bere na védomi,
ze poplatky spojené s odbérnym mistem a za odbé&r plynu hradi sestra obvinéné, pani
B Jc vsak zcela na viili a odpovédnosti obvinéné, aby registrace odb&rného mista byla
zménéna a prevedena na jiného zakaznika, v tomto pifipadé s ohledem na skute¢né uzivani
odbérného mista, pani _ Obvinéna tak v postaveni zdkaznika nese plnou
odpovédnost za stav odbérného mista, v tomto piipadé s ohledem na povinnosti stanovené
V § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona povinnost udrzovat odbérné plynové zatizeni
v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v ptipadé
zjisténi zévady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit. Je na plné odpovédnosti obvinéné,
jako zakaznikovi na odbérném misté tyto povinnosti plnit a pokud nema moznost, ¢i pouze




moznosti omezené tyto své povinnosti zdkaznika vyplyvajici z energetického zakona plnit,
tim spiSe by méla svoji registraci zdkaznika na odbérném misté zrusit.

Neni tak pochyb o tom, Ze to byla obvinéna, kdo svou nedbalosti porusila povinnost
zékaznika na odbérném misté, kdyz z divodu technické zévady na odbérném plynovém
zafizeni, pratokovém ohfivaci vody Karma POV 10 umisténém v koupelné ptislusného bytu,
doslo k uniku spalin z tohoto zatfizeni do ovzdusi, v disledku ¢ehoz doslo dne 13. fijna 2019

k intoxikaci jeji sestry pani ||| Gz
V. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze obvinéna porusila
zakaz stanoveny v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zékona, ¢imz naplnila formalni znaky
piestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zékona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, Ze ptestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné¢ za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze obvinéna svym jednanim rovnéz naplnila i znaky
materidlni stranky ptestupku, nebot’ V jejim jednani lze spatifovat spolecenskou skodlivost,
spoCivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a bezporuchovém provozu téchto
zafizeni, zejména aby nedoslo k ohrozeni Zivota, zdravi a ke Skod¢ na majetku. Pouze v¢asné

vewr

nasledkim, a véc by tak zfejmé byla posuzovana v roving trestné pravni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinéna svym jednanim naplnila jak
formalni, tak i materialni znaky piestupku dle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona,
kterého se dopustila z nedbalosti porusenim povinnosti stanovené v § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zakona.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je piestupkem skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkong& za prestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Podle § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je piestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel véde€l, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfimétenych divodi spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni], nebo nevéde¢l, ze svym jednanim muize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mel a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].



Obvinénd nepochybné vi, Ze plynovy spotiebi¢ se musi pravideln¢ revidovat
a kontrolovat, a pokud je v havarijnim a technicky nezptsobilém stavu, nelze jej pouzivat.
Spravni organ nemohl dospét K jinému zavéru, nez Ze obvinéna spachala piestupek z védomé
nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze obvinéna je odpovédna za spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona z nedbalosti, kterého se dopustila
porusenim § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, a spravni orgin proto piistoupil
Kk ulozeni spravniho trestu.

VI, UloZeni spravniho trestu

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zikona ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakozto zvlastniho zékona ve vztahu k zakonu
0 odpovédnosti za prestupky), uklada na zaklad¢ zjisténi poruseni energetického zakona podle
§ 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona opatteni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle
§ 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
pfestupku a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divoda,
pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spolecnosti.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism.
a) az y) nebo odstavci 2 pism. c¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&.
Pii vyméfe vySe pokuty spravni organ zohlednil vSechny uvedené a zjisténé skutecnosti
projednavané véci. Zejména piihlédl ve smyslu §37a§ 38 zaikona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azavaznosti piestupku; K pfit€Zzujicim a polehcujicim okolnostem;
k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku a k formé zavinéni. V neposledni fadé piihlédl
téz K osob¢ obvinéného.

nez je zavinéni umyslné.

V disledku zavady na priatokovém ohfivaéi vody doslo k intoxikaci oxidem
uhelnatym jedné osoby. Tuto skutecnost sprdvni organ hodnoti jako okolnost pfitézujici.
Jako pfitézujici okolnosti je i to, ze obvinéna ponechala odbérné plynové zatizeni v provozu,
piestoze revize shledala toto zafizeni neprovozuschopnym.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost,
7e obvinéna spachala prestupek z védomé nedbalosti, coz je méné zavazna forma zavinéni
oproti zavinéni umyslnému.

Obvinénd neni evidovéna v ramci zaddného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruSeni pravniho ptedpisu ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.



Utad se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
obvinéné. Obvinéna nevyuzila svého prava a nedolozila své aktudlni majetkové poméry.
Piipadny nedostatek majetku nemtize byt sam o sobé divodem, na jehoz zakladé se pachatel
muze zbavit odpovédnosti za spachany prestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané
vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvidac¢ni. UloZena pokuta je zcela pifiméfena
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem.
Pfi stanoveni vyse pokuty bylo také ptihlédnuto ke skuteCnosti, Ze obvinéna s nejveétsi
pravdépodobnosti neméla informaci o stavu plynového odbérného zatizeni. Pokuta tak byla
stanovena pii samé spodni hranici mozné zdkonem stanovené sazby. AvSak zaroven byla
stanovena v takové vysi, aby byla zptisobild vyvolat zasah do majetkovych pomérti obvinéné.

Proto spravni organ ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mlize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nékladd fizent,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tGcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi fizeni pauséalni Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauséalni ¢astky ndkladl fizeni, ve znéni

wevr

pozdé¢jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu uradu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd Uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha



