ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05271/2020-ERU V Praze dne 9. fijna 2020
C.j. 05271-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05271/2020-ERU a zahajeném z moci ufedni
dne 16. ¢ervence 2020 podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,zakon o odpovédnosti za piestupky®)
ve spojeni S § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi
dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je pan narozeny
ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

. Obvinény z prestupku, kterym je pan
(dale také ,,ucastnik fizeni), Se uznava vinnym
ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
umyslné tim, ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona, v presné nezjisténé dobe
ode dne 1. zaii 2017 do dne 17. biezna 2020 v odb&rném misté & OM ina adrese
provedl z4sah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
nemétfend elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
7e V neméfené Casti rozvodu elektiiny v pojistkové skiini zasunul do pojistkovych spodku
pod nozovymi pojistkami 40A odizolované konce tfi fazovych vodi¢u prodluzovaciho kabelu
CYLY 4x 6mm2 a uvedeny kabel vedl z pojistkové skiiné mimo elektromér po zemi
na oploceny pozemek a dale do pfistavku u rodinného domu, kde byl zapojeny na jisti¢ 32A,
ktery byl propojeny s ostatnimi instalacnimi jisticimi prvky, pficemz timto zplisobem bylo
mozné odebirat nemétfenou elektiinu v celém rodinném domé, o ¢emz svédcilo vracejici
se napéti z vnitini instalace objektu na elektromér.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni
za spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulagniho tifadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39920.

111, Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni Castky nékladl tizeni, ve znéni



pozdéjsich piedpist, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonaucéet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
39920.

IV.  Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se poskozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny*), narok na nihradu $kody nep¥iznava a v souladu
s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje
na soud.

Oduvodnéni
l. Uvod

Energetickému regulaénimu tufadu (dale také ,Utad“ nebo »Spravni organ®)
jako vécné prislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického zakona bylo dne 14. dubna
2020 doru¢eno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Uzemniho odboru Litomé&fice, obvodniho oddé&leni Litomé&Fice (dale také ,,Policie CR“),
sp. zn. | G oo c:n¢ sc spisovym materialem 0 prestupku, kterého
se m¢l dopustit Gcastnik fizeni tim, v presné nezjisténé dobé ode dne 1. zafi 2017 do dne
17. btezna 2020 provedl v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 3 energetického zakona zésah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektfina, bez predchoziho

souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze v odbérném misté ¢. OM -na adrese
B . i< Cisti rorvodu clekifiny v pojistkove skiini zasunul

do pojistkovych spodki pod nozovymi pojistkami 40A odizolované konce tii fazovych vodic¢u
prodluzovaciho kabelu CYLY 4x 6mm2 a uvedeny kabel vedl z pojistkové skiin¢ mimo
elektromér po zemi na oploceny pozemek a dale do pfistavku u rodinného domu, kde
byl zapojeny na jisti¢ 32A, ktery byl propojeny s ostatnimi instala¢nimi jisticimi prvky, pficemz
timto zplisobem bylo mozné odebirat nemétenou elektfinu v celém rodinném domé, o cemz
svédcilo vracejici se napéti z vnitini instalace objektu na elektromér. Dle spisového materialu

bylo Setienim Policie CR zjidténo, %e k neopravnénému odbéru v odb&rném misté & OM
hna adrese_pdoélo v obdobi ode dne 15. tinora 2020 do dne

17. bfezna 2020.

1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ podle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
S § 46 spravniho tadu zahajil dne 16. Cervence 2020 dorucenim oznameni O zahijeni fizeni
¢. J. 05271-3/2020-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven byl Gcastnik fizeni vyrozumén
0 moznosti nahlizet do spisu, o pravu zadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a 0 moznosti vyjadifit se k véci.

Dne 29. &ervence 2020 obdrzel Utad vyjadieni ucastnika fizeni k zahajenému
spravnimu fizeni, evidované pod €. j. 05271-4/2020-ERU, ve kterém ucastnik fizeni uvedl,
ze udélal velikou hloupost, které velice lituje a vi, ze je to problém. Dale tcastnik fizeni uvedl,
ze toto (neopravnény zéasah) provedl zacitkem biezna s uvedenim napojenych zafizeni
na ptislusny rozvadéc. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze jeste jednou lituje toho, co udélal
a jako dtchodce z toho ma velké ponauceni, pficemz dale uvedl, ze neni moviti, nevlastni zadné
motorove vozidlo a pozadal o ,,zmirnéni pfisnosti zakona“.



O zahgjeni spravniho fizeni spravni organ téz v souladu s § 70 zdkona o odpovédnosti
za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim ptestupku zplisobena Skoda,
0 moznosti uplatnit narok na ndhradu skody nebo narok na vydani bezdiivodného obohaceni,
o ¢emz spravni organ vyrozumél poSkozeného piipisem ¢. j. 05271-5/2020-ERU ze dne
19. srpna 2020, ktery byl poskozenému dorucen téhoz dne. Poskozeny poddnim ze dne
21. srpna 2020 &. j. 05271-6/2020-ERU (doruéenym Utadu téhoz dne) uplatnil narok na
nahradu majetkové skody ve V}'Iéii

Ptipisem ¢. j. 05271-7/2020-ERU ze dne 31. srpna 2020 doru¢enym ucastnikovi fizeni
dne 7. zaii 2020 vyrozum¢l spravni organ Ucastnika fizeni o shromazdéni podklada pro vydani
rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl ucastnikovi fizeni moznost vyjadfit
se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti a dolozit své majetkové poméry, a to
do 10 dnti ode dne doruéeni piedmétného vyrozuméni. Uastnik fizeni svého prava nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-05271/2020-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu.

1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisténo, ze dne 17. biezna 2020 zaméstnanec
spolec¢nosti NTL Forensics a.s., [CO: 27771831, provad¢jici kontroli rro poskozeného, zjistil

neopravnény odbér elekttiny v odbérném misté ¢. OM na adrese || EGEGEN
H kdyz pifi kontrole hlavni domovni skiiné (dale jen ,,HDS®) zjistil zasah

na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina. V neméfené casti
rozvodu elektfiny v pojistkové skiini do pojistkovych spodkit pod nozovymi pojistkami
40A byly zasunuty odizolované konce tii fazovych vodi¢t prodluzovaciho kabelu
CYLY 4x 6mm2 a uvedeny kabel vedl z pojistkové skiiné mimo elektromér po zemi
na oploceny pozemek a dale do pfistavku u rodinného domu, kde byly zapojeny na jisti¢ 32A,
ktery byl propojeny s ostatnimi instalacnimi jisticimi prvky, pficemz timto zplsobem bylo
mozné odebirat nemétfenou elektiinu v celém rodinném domé, o ¢emz svéd¢i vracejici se napéti
z vnitini instalace objektu na elektromér. Za p¥itomnosti Policie CR bylo neopravnéné napojeni
zdokumentovéano a ukonceno.

Ucastnik fizeni umoznil Policii CR provést zadokumentovani elektrospotiebiéli v garazi
a kolng, a do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 26. bfezna 2020 pfiznal, Ze zasah
na elektrickém zafizeni provedl.

Poskozeny dne 24. srpna 2020 uplatnil narok na ndhradu $kody ve vysi _

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,

v

jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.



Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona a maximalni vyse pokuty, kterou Ize za predmétny piestupek dle § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku
do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetné zdkonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zustaly dle piislusnych ustanoveni
energetického zékona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnik fizeni za posuzovany skutek (piestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zakon
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fddem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, ze provede zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemétend elektfina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pied méticim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni
nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

Energeticky zakon v § 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochézi neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze V pfesné nezjisténé dobé ve shora
uvedeném obdobi ucastnik fizeni provedl bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elekttina, porusil

obecny zékaz obsaZzeny v § 28 odst. 3 energetického zakona.

Prestupek, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznacné vyplyva
z energetického zakona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je jednim ze znak prestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona provedeni zadsahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi
nemétena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona, tzn.nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elekttina. Ze spisového materialu, ktery mél
spravni organ k dispozici, i z vyjadieni ucastnika fizeni v dané véci je nesporné, ze ui€astnik
fizeni si pfed provedenim zdsahu na odbérném elektrickém zatizeni nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.



IV. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zaklad¢ vySe uvedeného za prokéazané, ze ucastnik fizeni
porusil zakaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zatizeni, kterymi prochazi nemétena
elektfina, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formélni znaky pirestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s napInénim formalnich znaka piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
V poruseni z&jmu spolecnosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni
Vv projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi nemétend elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuc¢ni soustavy,
ato s vyse uvedenymi nésledky. V jednani ucastnika fizeni lze tudiz shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
elektrizacni soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim obecného zakazu,
ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétena elektiina (pfed méticim
zatizenim), nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové nebo provozovatele distribucni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zdkona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni
i materialni znaky prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny €in.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je treba umyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan iimysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem [pism. a)
téhoz ustanoveni], nebo védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].



Ugastnik Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal, doznal téZ, Ze p¥ipojeni
provedl za tcelem odbéru elektiiny, a to bez méficiho zatizeni. Spravni organ nemohl dospét
K jinému zavéru, nez Ze Gcastnik fizeni spachal piestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a)
zédkona o odpovédnosti za prestupky V piimém umyslu, nebot’ ze zjisténych skuteCnosti
a okolnosti dané¢ho ptipadu vyplyva, ze svym jedndnim chtél porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem tim spiSe, Ze mu bylo zndmo, ze odbér elektfiny bez uzaviené smlouvy
a bez méfeni je nezakonny (nepfipustny).

S ohledem na vyse uvedené 1ze uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za umysiné
spachani pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim § 28 odst. 3 energetick¢ého zakona a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zakazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (e) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zdkona ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu
0 odpovédnosti za prestupky), ukldda na zaklad¢ zjisténi porusSeni energetického zakona
dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zékona opatfeni k népravé, jejichz ticelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném ptipad¢ nebude s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti daného
pripadu aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti ptestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ S ohledem na zjiSténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dan¢ho
pfipadu rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné,
vhodné a G&elné, pfitemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Utad je pfi stanoveni vyse spravniho trestu (pokuty) také vazan svou vlastni ustalenou
rozhodovaci praxi, od které se miiZze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich divodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmi spolecnosti.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za prestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii urCeni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vyméry zohlednil spravni organ
vSechny shora uvedené a zjisténé skutecnosti projednavaného piipadu.

Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze
a zavaznosti prestupku; K pfitézujicim a polehcujicim okolnostem; K vyznamu a rozsahu



nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl téz
k osob¢ pachatele, tj. i¢astnika fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zohlednil pfitézujici a polehcujici
okolnosti, tak jak je uvedeno nize.

Co se tyce povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahli na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméiena elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pfi¢emz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodam.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze tmyslné
zavinéni je zavazn€j$i nez nedbalostni. V pribéhu fizeni vySlo najevo, ze ucastnik
fizeni provedl zasah na odbérném elektrickém zatizeni UmysIng, pficemz v dusledku
neopravnéného zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elekttina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy bylo mozné odebirat neméfenou
elektiinu v celém rodinném domé. K umyslnému zavinéni ptihlédl spravni organ pfi urceni
vyse pokuty jako k okolnosti pfitézujici.

Pti posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkl prestupku spravni organ predevsSim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni a zajem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zatizeni a dale pak také umoznéni spravného méteni
odbéru elekttiny) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vySe Skody. Pfitom
dospél spravni organ k zavéru, ze Gcastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jedndnim porusSeni
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitézujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. Ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj
Gi¢astnika Fizeni ke spachanému piestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani piiznal
a k objasnéni piestupku poskytl soucinnost; tyto okolnosti spravni organ hodnoti jako
polehcujici.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zékona o odpoveédnosti
za pfestupky zejména zohlediovat opakovanost poruSovani zakona uCastniky fizeni
— obvinénymi z piestupku, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Zze nema povédomi o tom, Ze by s tcastnikem ftizeni bylo,
kdy vedeno jiné spravni (pifestupkové) fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné puisobnosti Utadu.
Lze tak fici, Ze se GiCastnik fizeni dopustil poruseni pravniho ptedpisu ve vécné pusobnosti
Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ piihlédl jako k polehcujici okolnosti také K vyjadieni ucastnika fizeni,
ve kterém ucastnik fizeni opakované uvedl, Ze svého jednani lituje, mé z n¢ho veliké ponauceni
a dale ke skutecnosti, zZe je Ucastnik fizeni v dichodovém véku.

Utad se pii stanoveni vyie pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra uéastnika
tizeni. Ucastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry,
pficemz jen ve svém vyjadieni uvedl, Ze neni movity a nevlastni Zddné motorové vozidlo.
Pfipadny nedostatek majetku nemize byt sam o sobé diivodem, na jehoz zaklad¢ se pachatel



muze zbavit odpovédnosti za spachany prestupek za své protipravni jednani. Na druhé strané
vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta ulozend ve vysi 7 %
maximalni mozné ¢astky je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych pitipadech.

VI, Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho organu narok na nahradu Skody v celkové vysi hkterou vycislil

vsouladu s § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o zptsobu stanoveni ndhrady skody pfi
neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elekttiny, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 82/2011 Sb.*).
Poskozeny vypocetl spotfebu dle ,,Metodiky vypoctu spotieby elektfiny s ohledem na vyuziti
instalovanych elektrospotiebict, jejich typické piikony a doby provozovani“, vypracované
VSB — Technickou univerzitou Ostrava, Centrum ENET. Dle tohoto vypoétu vychazi spotieba
za obdobi ode dne 15. unora 2020 do dne 17. biezna 2020 na 140 kWh. Vyse nahrady Skody
byla stanovena ocenénim mnozstvi neopravnéné odebrané elektiiny cenami podle cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu platného v dobé zjisténi neopravnéného odbéru
elektiiny, pficemz se jedna o cenu odchylky a ostatnich regulovanych cen. Pro rok 2020 je cena
5,71475 K&/kWh (cena véetné DPH). Sou¢inem spotieby za dané obdobi a ceny za 1 kWh byla
stanovena nahrada Skody za neopravnény odbér ve vysi _véetné 21 % DPH.

Vyse vzniklé Skody byla poskozenym dle § 9 odst. 12 vyhlaSky €. 82/2011 Sb., zvySena
o nezbytné ndklady vynalozené na pferuSeni (zamezeni) neoprdvnéného odbéru ve vysi

B : D

Jak je uvedeno vyse, poSkozeny uplatnil v rdmci vedeného spravniho fizeni narok
na nahradu skody v celkové vysi

Dle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni orgén uloZi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim
ptestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa; jinak
poskozenému narok na ndhradu skody neptizna a odkaze ho s jeho nadrokem na soud nebo jiny
organ vetejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjiStovani Skody vedlo
ke zna¢nym pratahtim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani Gi¢astnika fizeni spocivajiciho v tom,
7e bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy provedl zasah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, tak, Ze pod nozové pojistky osazené v HDS
zasunul odizolované konce ciziho kabelu CYLY 4x 6mm?2, ktery zavedl do objektu, kde jej
napojil v podruzném rozvadéci do elektroinstalace, nepochybné vznikla poSkozenému jakozto
provozovateli distribu¢ni soustavy skoda.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za ptestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Ujmé



ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢&. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. I. US 3363/14 - 1, uvedl,
ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpusobené Skody jako znaku trestného cinu krdadeZe nemiize
byt pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niz Ize pochybovat, zda neni ve véci vyloucena.
Pravidlem by naopak melo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomer k véci ¢i stranam
trestniho rizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvlast
zavaznych ditvodii trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odberu elektiiny nemusi znalce
pribrat. Tento svij postup ale musi nalezite a peclive oditvodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho organu s ohledem na skutecnost, Ze v fizeni o pfestupku je nezbytné se fidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v ptipadé, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, pIn¢ aplikovatelny i na projednavany piipad.

Co se tyce Casti Skody ve vysi _ kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynalozené na zjisStovani neopravnéné¢ho odbéru elekttiny a jeho piferuSeni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poskozeného. Zpusob jejiho urceni poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl,
jakym zptisobem byly tyto naklady vynalozeny.

Dle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., je soucasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy i1 pravo na uhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych naklada vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektiiny, neopravnéného pienosu elektiiny nebo neopravnéné
distribuce elekttiny, jejich pferuseni a prezkouSeni méficiho zafizeni a ptipadné znalecké
posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos elektfiny nebo za distribuci
elektfiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhldsky &. 82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti nahrady Skody vzniklé poskozenému rovnéz naklady
vynaloZzené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o néklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skutecné jedna, vSak poSkozeny v rdmci
Jim uplatiiovaného naroku neuvedl a Zadné doklady, z nichz by mohl spravni organ zjistit,
ze se skuteCné¢ jednd o naklady, které poSkozeny prokazatelné a nezbytné vynalozil
na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny vzniklého v disledku jednani Gi¢astnika fizeni
a nasledného pteruseni neopravnéného odbéru, poskozeny nedolozil. Spravni orgén proto
z uvedenych divodii Skodu ve vysi iuplatnénou poskozenym jako néklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuSeni vzniklé v disledku
ptestupku spachaného ucastnikem fizeni nepovazuje za spolehlive zjiSténou, nebot’ neni ziejmé,
jak byla poskozenym stanovena, a poskozeny tuto Skodu uplatituje pouze na zakladé svého
vyjadreni.

Z § 89 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni orgdn poskozenému ndrok na ndhradu Skody nepfizna a odkaze
ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz
Vv piipad¢€, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahtim v fizeni. Priitahy v fizeni
mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody



musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech organi
projednavajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku zjist'ovali Skodu, ktera zatim spolehlivé
zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
V ramci fizeni o prestupku, byt’ je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemutze presahovat v daném ohledu aktivitu
smefujici k nalezitému rozhodnuti o vin€ a piipadném trestu. Toliko obCanskopravni fizeni
je fizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zakonem piedepsanych podminek) moznost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Zze postup spocivajici
v odkazani posSkozenych s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich, neptedstavuje odepteni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti
institutu urychlujiciho sankéni ¥izeni (viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. inora 2015, sp. zn. 1I. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladi fizent,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tGcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauSéalni ¢astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaju auslého vydélku,
ve znéni pozdéjsich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu turadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitad ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
s§ 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky
podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody nebo néaroku na vydani
bezdlivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdlivodného obohaceni.

JUDr. Jiti Kotlik, v. r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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