ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09499/2018-ERU V Ostraveé dne 10. prosince 2018
C. j. 09499-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zidkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nekterych zakonil (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisil, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09499/2018-ERU zahijeném dne 15. fijna 2018 s obvinénym
ze spravniho deliktu, podnikajici fyzickou osobou , se sidlem

| ICO: , zastoupenym , advokatem
se sidlem , evidenéni &islo , ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb.,
o0 podminkich podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
ne¢kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni U¢inném do 30. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I.__ Obvinény ze spravniho deliktu, podnikajici fyzickd osoba B s sidien
. Co: B (dilc jen ,kastnik fizeni®), se uzndva vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 9. Cervna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Pohled na pozemku
parcelni ¢islo 736/33 zemni prace prostfednictvim strojniho mechanismu, v disledku kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich piedpisl, se UCastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklddd pokuta ve vysi 44 000 K¢
(slovy: Ctyficet Etyfi tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39918.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za piestupky®), a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpistt (déle jen ,spravni tad“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy$i pausdlni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se Gcastnikovi fzeni déle ukladd povinnost uhradit maklady Fizeni
ve vy§i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni



jsou splatné do30dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet
Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 39918.

Odivodnéni
I Uvod

Dne 15. ¥jna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad* &i ,spravni
organ“) dorucenim piikazu ¢. j. 09499-3/2018-ERU ze dne 3. fijna 2018 spravni fizeni
s ucastnikem Fzeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zahajeno na zakladé¢ vysledkti kontroly vedené

pod sp. zn. 06626/2018-ERU zahajené dne 3. ¢ervence 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

II. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 06626/2018-ERU bylo dodrZovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona tastnikem fizeni. Na zaklad€é kontrolniho zjisténi
a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni orgadn dne 21. srpna 2018 Protokol o kontrole
¢. - ¢. j. 06626-9/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zji$t€no
a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 9. Cervna 2017 v obci Pohled na pozemku
parcelni ¢islo 736/33 zemni prace v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (déle také
»plynarenského zafizeni* &i ,.stiedotlaky plynovod®), v disledku kterych doslo v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

Vuci kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni
7adné namitky.

I11. Prubéh spravniho rizeni

Dne 27. =z&i 2018 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 06626/2018-ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 3. jna 2018 vydal Utad ptikaz &. j. 09499-3/2018-ERU, ktery byl Glastnikovi
fizeni dorucen 15. fjna 2018 (déle jen ,,pfikaz*). Uvedenym ptikazem uznal Utad uéastnika
fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. I pism. o) energetického
zdkona. Utad tG&astnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi
44 000 K¢.

Dne 22. fijna 2018 byl Utadu doruden blanketni odpor Géastnika fizeni, v némz uvedl,
7e jej nalezité odiivodni ve lhaté 14 dnii. Ucastnik fizeni zmocnil k pravnimu zastupovani

. -iokita, ov. ¢ I o’ dokladd plnad moc priloZena

k odporu.



Dne 25. fijna 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ptipis oznaceny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit se a dolozit majetkové poméry, €. j. 09499-5/2018-ERU,
ktery byl dcastnikovi #izeni dorucen téhoZ dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladtim rozhodnuti, 0 moZnosti dolozit aktualni majetkové poméry a o moznosti pozadat
o0 natizeni Ustniho jednéni, a to do 10 kalendainich dnti ode dne doruceni ptipisu.

Dne 5. listopadu 2018 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni,
zaloZené pod &. j. 09499-6/2018-ERU. Utastnik ¥zeni v ném predné uvadi, Ze ze spravnim
organem zjis§t€ného skutkového stavu nikterak nevyplyva, Ze by se daného pfestupku
(spravniho deliktu) mél dopustit. Zejména je dle ucCastnika fizeni vhodné uvést,
e z odiivodnéni piikazu Ufadu je zjevné, Ze tento postupuje dle ustalené rozhodovaci praxe
spravniho organu, ktera vSak jiz neni piiléhava v posuzovaném piipad€. Aby Ucastnik fizeni
piedesel tomu, Ze spravni organ bude nadédle rozhodovat na zakladé nesprdvného pravniho
posouzeni véci, jak to jiz Utad ucinil v piikazu, pokusil se ulastnik fizeni shrnout,
v &em dle jeho nazoru spo&iva pochybeni Utadu.

Utad v piikazu uvadi, Ze spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 energetického zkona,
se dopusti pravnickd nebo fyzickda podnikajici osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.
Dale Utad uvedl, e v ramci piikazniho Fizeni se spravni orgdn zabyval porudenim zékazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né& dle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Dle Utadu je v projednivaném ptipadé
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat
tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou <¢{innosti plyndrenské zafizeni poskodil.
Dle ucastnika fizeni je takovyto vyklad v rozporu s u€innou pravni upravou a je ziejmé,
7e Utad tak postupuje dle pravni Gpravy predchozi, pfi¢emz Zadnym zptsobem nereflektuje
legislativni proces energetického zakona.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015,
... DFI provddéni veskerych cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni
plyndrenského zarizeni.“ Z citovaného ustanoveni tak jasné podle nazoru ucastnika Fizeni
vyplyval diivéjsi zavér Utadu, e znakem skutkové podstaty je poskozeni plynarenského
zatizeni. Novelou energetické zdkona 131/2015 Sb., vSak bylo mimo jiné 1 dané ustanoveni
zéakona novelizovano. S G¢innosti od 1. ledna 2016 tak ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
tika, ze ,,veSkeré Cinnosti musi byt provddény tak, aby nedoslo k poskozeni energetického
zarizeni*. Z citované zmény piedmétné¢ho ustanoveni zdkona je zifejmé, Ze povazoval-li
zakonodarce za podstatné zmenit citaci tohoto ustanoveni, ¢inil tak ze dvou divodl. Za prvé
timto dal Utadu moznost trestat i takové jednéni, které nevedlo k poskozeni energetického
zafizeni, ale dané ¢innosti nebyly provadény tak, aby k nému nedo$lo. Zarovei tim ale dava
mozZnost vyvinit se osobé, kterd aCkoliv provadéla veskerou Cinnost tak, aby k poskozeni
energetického zafizeni nedos$lo, energetické zafizeni poSkodila. Prestupku dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zdkona se tak mimo jiné dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze svou ¢innost neprovadi tak, aby nedoslo k poskozeni energetického
zafizeni. Spravnim organem tak musi byt postaveno najisto, Ze trestand osoba provadéla
¢innost v rozporu s timto ustanovenim. Podle ucastnika #izeni vSak spravni orgén takové
pochybeni Uc€astnika fizeni nezjistil a z doposud shromézdéného spisové materidlu je naopak
ziejmé, Ze GCastnik Fizeni naprosto v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
postupoval tak, aby k poskozeni energetického zatizeni nedoslo. Ugastnik fizeni byl sezndmen
s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem ochranné¢ho padsma a podminkami pro provadéni



stavebni ¢innosti v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni osobné na stavenisti pti predani
generdlnim dodavatelem. Podle informaci generdlniho dodavatele, ktery provedl vyty€eni,
se v daném misté ji% energetické zatizeni nachézet nemélo. Ugastnik Yizeni ptitom disponoval
veSkerymi povolenimi k provadéni dané stavby.

Utastnik zeni na zavér uvedl, Ze s ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, Ze provadsl
prace v souladu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a v souladu s dal$imi pravnimi
predpisy, a s ohledem na tuto skuteCnost tak nenaplnil obligatorni znaky skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 9la odst. 1 pism. o) ani jiného pfestupku. Vzhledem k tomu,
Zze tak skutek, okterém se fizeni vede, neni pfestupkem, navrhoval ulastnik Fizeni,
aby spravni orgédn Fizeni dle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
zastavil.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zékona.

IV.  Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici s vykopem pro prelozku sit¢ CETIN vobci Pohled
na pozemku parcelni ¢islo 736/33 (dale jen,zemni prace”) provadél ucastnik fizeni
na zéklad¢ Ramcové smlouvy o dilo uzaviené sobjednatelem FiberTech s.r.o.,
ICO: 288 12 166 (déle jen ,,objednatel*) a Objednavky &. | ze dne 3. kvétna 2017.
Pfedmétem objednavky bylo ,provedeni zemnich praci pro uloZeni HDPE chrani¢ky
anasledné Upravy povrchu na akci: Silnice I/34 Roustany — Pohled, Roustany*. Ugastnik
fizeni se jako zhotovitel zavéazal provést pfedmét objednavky pro objednatele.

Podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni, &islo hlaseni v SAP PM: [ zc doe 9. ¢ervna 2017, a Odpovédi
na Zadost o podklady a informace — poskozeni plynarenského zafizeni, ze dne 2. kvétna 2018,
kterou zaslal provozovatel plynarenského zafizeni, spole¢nost GasNet, s.r.o.,
ICO: 272 95567, nebylo provozovatelem plynarenského zatizeni vydano stanovisko
k provadéni praci v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni a vyty€eni polohy
plynéarenského zafizeni v terénu provozovatelem plynarenského zafizeni nebylo provedeno.

Dne 9. ¢ervna 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Pohled
na pozemku parcelni ¢&islo 736/33 pfi strojnim provadéni zemnich praci k poSkozeni
plynérenského zatizeni.

Objednatel v Poskytnuti podkladii a informaci ze dne 11. zafi 2017 mimo jiné uvedl,
Ze pracovni ukon, pii kterém doSlo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, provadél -
Zemni priace byly provadény na =zakladé celoroéni objednavky mezi objednatelem
a spole¢nosti TEMO-TELEKOMUNIKACE a.s., ICO: 257 40 253. Pii $patném sezndmeni
s polohou stfedotlakého plynovodu stavbyvedoucim doSlo na misté, kde se stiedotlaky
plynovod jiZ nemél nachazet, k jeho piekopnuti minirypadlem SUNWARD SWE17.



Utastnik fizeni kontrolnimu organu ve vyjadfenich ze dne 17. prosince 2017
a dne 12. bfezna 2018 sdélil, Ze pracovni pokyny obsluze pracovniho stroje zadaval .

‘(ter}'f dostaval pokyny od stavbyvedouciho firmy Geosan pana
Pan byl zamé&stnan na dohodu o provedeni prace.

Utastnik ¥zeni se nasledn& vyjadil k poskozeni plynarenského zafizeni v Odpovédi
na zadost o poskytnuti podkladd, ze dne 13. Cervence 2018, kde na zddost o vyjadfeni,
v disledku jaké Einnosti doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, uvedl, Ze k poskozeni
zafizeni doslo pfi vykopu pro pielozku sit¢ CETIN. Na Zadost o popis mechanizmu poskozeni
plynarenského zatizeni, véetn€ specifikace naradi ¢i stroje, kterym bylo poskozeni zptisobeno,
ucastnik fizeni uvedl: ,,Bagrem pii vytahovani kamene z vykopu, kde plyn uz byt nemél.
Spatné nam to ukézal generalni dodavatel. Na Zadost o sdéleni zda, kdy a jakym zptsobem
byla poloha plynarenského zatizeni vyty€ena a zda jeho poloha odpovidala tomuto vytyCeni,
ucastnik fizeni uvedl, Ze vytyeni siti provedl generalni dodavatel a ovéfil sondami. Na zadost
o sdéleni zda bylo plynarenské zafizeni pted poskozenim obnazeno ru¢né kopanou sondou,
azda bylo obsypano piskem a opatieno vystraznou fo6lii, uCastnik fizeni uvedl, Ze bylo
obnaZeno sondou asi 5 m od vykopu. Na zadost o poskytnuti kopii dokladl souvisejicich
se zemnimi pracemi Ucastnik fizeni uvedl, Ze tyto nema k dispozici a mél by je mit generalni
dodavatel. Na Zadost o poskytnuti kopie dokumentu prokazujiciho, Ze pracovnici provadéjici
stavebni ¢innost byli seznameni s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného
pasma a podminkami pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném péasmu plyndrenského
zafizeni, GCastnik fizeni uvedl: ,,Bylo pfedano osobné na staveniSti a ukdzano generalnim
dodavatelem.*

Vzniklé poskozeni bylo nahlaSeno mistné€ pfisluSnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatfizeni
doslo k tniku 286 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 130 minut, k pferuSeni dodavky plynu
koneénym zékaznikim nedos$lo, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni, &islo hlaseni v SAP PM: 1
zedne 9. Cervna 2017 a z Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ &.
ze dne 12. Cervna 2017.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny
objednatelem.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén. Pozdé&jsiho zadkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost
za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zékona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele ptiznivejsi.



Jak pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikt podnikajici fyzické osoby
dle energetického zdkona, ve znéni u¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni uprava
odpovédnosti za piestupek podnikajici fyzické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovéna v obou pravnich
upravéach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava

N

dle zékona o odpovédnosti za piestupky neni pro pachatele pfiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 ve spojeni sust. § 91d odst. 5 energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017, obdobné jako ust. § 21 odst. 1 ve spojeni sust. § 23 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemlZe odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinné nebo potfebnd kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za i€elem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pfiCitatelné pravnické osobg, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v pfipadé podnikajici
fyzické osoby. Spravni organ tudiZ dospél k zadv€ru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti
ucastnika fizeni za spachdni spravniho deliktu se pouZije pravni Uprava UCinnd v dobé
spachéni spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle energetického zakona, nebot’ pravni Gprava
obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek dle zakona o odpovédnosti
za prestupky je ve svém dtsledku pro pachatele totoZzna, ne-li méné pfiznivé s piihlédnutim
k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan trikrat, a to naposledy zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se meéni
zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisd, a dal$i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla u€innosti 1. ledna
2018 (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zékon [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vzdy trestal a tresta toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 téchto zdkonid. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni Gprava posouzeni odpoveédnosti
za prestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro Ucastnika fizeni piiznivejsi,
nebot’ je totoznd spravni Gpravou uinnou v dobé spichani Cinu. Spravni organ proto
posoudil jednani ucastnika tizeni podle pravni tpravy ucinné v dobé&, kdy byl spravni delikt
spachan.

V.II. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho Fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.




V. I1IL. Pravni posouzeni skutku

Jelikoz bylo plynarenské zafizeni fakticky poSkozeno, je v projednavaném piipadé
znakem skutkové podstaty poruchového spravniho deliktu praveé poSkozeni energetického
zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické zafizent
poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynérenského
zafizeni. V fizeni bylo prokazano, Ze se uastnik fizeni jako zhotovitel zavazal provést
pfedmét objednavky (provedeni zemnich praci pro ulozeni HDPE chrani¢ky a nasledné
Gpravy povrchu) pro objednatele. Ucastnik fizeni byl tedy piiprovadéni zemnich
praci v postaveni zhotovitele stavby podle definice obsaZzené vust. § 3 odst. 1
zékona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi €innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon o zajiténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci), ve znéni pozd¢jsich ptedpist, a nebyl tak pouze
v postaveni napf. pronajimatele stroje s obsluhou. JakoZto zhotovitel byl pak povinen
dodrzovat pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi na stavenisti, které mu bylo pfedano
osobné pfi pochilizce po stavenisti, véetné povinnosti vyty€eni tras technické infrastruktury
(k tomu viz ptiloha 3, ¢ast II., bod 1 nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., o bliZSich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozd&jsich
predpist).

K namitce uUCastnika fizeni, Ze byl sezndmen s polohou plyndrenského zafizeni,
rozsahem ochranného pasma a podminkami pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni osobné na staveni§ti pfi pfedani generdlnim dodavatelem,
a proto postupoval v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, spravni organ uvadi,
7e GCastnik Fizeni zemni prace provadél v postaveni profesiondla a nemél se spoléhat
na informace ¢i ujisténi ostatnich subjektd o nepfitomnosti plynarenského zafizeni, ale mél
aktivn€ ¢init vlastni kroky pro pfedchdzeni jeho posSkozeni. V projedndvaném pripadé
mél tedy ucastnik Fizeni pfed zahdjenim praci vyzadovat od generalniho dodavatele
stanovisko provozovatele plynarenského zafizeni ke stavebni ¢innosti v dotéeném Uzemi
(o které vSak generalni dodavatel ani nikdo jiny podle vyjadfeni provozovatele plynarenského
zafizeni nezadal), piipadné o n€j sam pozadat, a trvat na provedeni vytyCeni plyndrenského
zafizeni v terénu provozovatelem tohoto zafizeni. Lze tak uzavtit, Ze Gastnik fizeni nese
odpovédnost za spachani predmétného spravniho deliktu.

V. IV. Vyporadani dalSich namitek acastnika Fizeni

K namitce uéastnika fizeni, Ze rozhodovaci praxe spravniho organu jiZ neni ptiléhava
v posuzovaném piipad€¢ a Ze sprdvni organ rozhoduje na zéklad¢ nespravného pravniho
posouzeni v&ci, spravni organ uvadi, Ze neni dtvodna. Ulastnik ¥zeni argumentuje
tim, Ze v disledku novely energetického zakona doSlo k zavedeni mozZnosti vyvinéni osoby,
ktera, ackoliv provadéla veSkerou Cinnost tak, aby k poskozeni energetického zafizeni
nedoslo, energetické zafizeni poSkodila, jak tomu bylo podle ndzoru ucastnika fizeni v tomto
projednavaném piipadé. K tomu spravni orgdn poznamendva, Ze moZnost vyvinéni byla
v energetickém zékon¢ upravena i pfed uvadénou novelou €. 131/2015 Sb., konkrétné
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona. Od ucinnosti zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni
onich a zadkona o né&kterych piestupcich, byla a je moZnost vyvinéni podnikajici fyzické
osoby upravena obecné v ust. § 21 odst. 1 ve spojeni s ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
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za prestupky. Nicméné moZnost liberace u€astnika fizeni byla brana do uvahy jiz pfi ukladani
spravniho trestu v ptikazu, a je vypofadana i v ¢asti V. VI. tohoto rozhodnuti.

Néamitka ucastnika fizeni, Ze disponoval veskerymi povolenimi k provadéni dané
stavby, je dle spravniho orgénu také nedivodnd. Ze spisového materidlu totiz vyplyva,
Ze Gastnik Fizeni (ani jeho generdlni dodavatel) v dob& provadéni zemnich praci
nedisponoval stanoviskem provozovatele plyndrenského zafizeni k provadéni praci
v zajmovém Uzemi, které viibec nebylo vydano.

Néamitku Gcastnika fizeni, Ze je zfejmé, Ze provadél prace v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a v souladu s dal$imi pravnimi pfedpisy, a s ohledem na tuto
skute¢nost tak nenaplnil obligatorni znaky skutkové podstaty piestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) ani jiného pfestupku, spravni organ shledal jako nedtvodnou. Ve spravnim fizeni
bylo naopak prokazano, Ze u€astnik fizeni v souladu s ust. § 68 odst. 3 nepostupoval, jelikoz
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni i pfesto, Ze nebylo
provozovatelem plynarenského zafizeni vydano stanovisko k provadéni praci v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vytyCeni polohy plyndrenského =zafizeni v terénu
provozovatelem plynarenského zafizeni nebylo provedeno.

V. V. Formalni a materiadlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokéazal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formélni znaky spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (naptf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ¢ j. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovednosti za pfestupky.

V daném piipadé ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni vétsiho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V disledku poskozeni tohoto zafizeni doslo
k tniku stfedniho mnoZstvi (286 m’) plynu do ovzdusi. Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani
ucastnika tizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpeném provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, Ze zékonodarce porusSeni urCit¢ho zdkazu oznacil za spravni delikt,
vyjadiuje urCitou minimalni typovou miru spole¢enské skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu.

V. VI. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni orgédn se v rdmci spravniho tizeni déle zabyval otdzkou moznych liberacnich
davodd, tedy divodi zbavujicich u€astnika #izeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona. Ugastnik fizeni byl pfi provadéni zemnich
praci v postaveni zhotovitele Césti stavby, s ¢imZ se poji jiZ uvedené povinnosti v oblasti
bezpetnosti prace na staveniSti. S ohledem na to, Ze ucastnik fizeni provadé€l zemni prace
v zastavéném Uzemi bez stanoviska provozovatele plynarenského zafizeni a bez vytyCeni
plynérenského zafizeni jeho provozovatelem v terénu, spravni orgédn ¢ini zavér, Ze Gcastnik




fizeni pfi své Cinnosti nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby porusent
povinnosti zabrénil. Jind situace by nastala, pokud by byl uc€astnik ftizeni (¢i jeho
zameéstnanec) pouze osobou obsluhujici stroj dle pokyni objednatele, ktery fidi préci
a vykonava ji na vlastni jméno. Jednalo by se materialné o pouZité osoby objednatele, nikoliv
jejich zaméstnavatele (GCastnika fizeni), ktery by nebyl zhotovitelem ¢asti stavby v postaveni
subdodavatele, ale pouze by zapjéil techniku ¢i obsluhu.

Lze tak uzavtit, Ze ucCastnik fizeni je odpov&€dny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VI UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za spravni delikt (nyni
piestupek) uloZit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv)
propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni
piestupku). Dle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi
spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni spravniho deliktu nepiipadd v uvahu uloZzit ucastnikovi fizeni
spravni trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou uGcastnik fizeni ke spachani spravniho
deliktu uzil (minirypadlo SUNWARD SWE17), je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému
nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméteny. UloZeni spravniho trestu ve formé zékazu
¢innosti €1 zvetejnéni rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni pfestupku) ve smyslu ust. § 47
odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky piichazi v Givahu jen tehdy,
pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozZno ucastnikovi Fizeni
uloZit pouze trest ve formé napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované vé€ci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného G¢astnikem
fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’
by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil
jako zékonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé& pokuty.

V projedndvaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
spravniho deliktu (nyni prestupku) a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze uklddani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustédlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich diivodi, piiCemz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici €astku 1 000 K&.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zakona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipada
v uvahu v ptipad¢ zvlast’ vysoké zavaZnosti spravniho deliktu véetné jeho nésledkii, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skute¢nostem
zji§ténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti spravniho deliktu (nyni piestupku)
a k pfit€Zujicim a poleh€ujicim okolnostem.

Daéle spravni organ ptihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku spravniho deliktu (nyni pfestupku); ke zptisobu
spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku) a okolnostem spachani spravniho deliktu (nyni
prestupku). V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Utastnikem ¥izeni byl poskozen sttedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vétStho vyznamu. V dusledku posSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo
ke stfednimu uniku plynu do ovzdusi. Stéedni Gnik plynu do ovzdusi spravni organ hodnotil
jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost nevytyCeni polohy plynérenského
zafizeni v terénu provozovatelem plynarenského zafizeni.

Skute¢nost, Ze nebylo provozovatelem plyndrenského zafizeni vydano stanovisko
k provéadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, hodnotil spravni organ rovnéz
jako pfitéZujici okolnost.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni pomoci strojniho
mechanismu nehodnotil spravni organ v tomto pfipad€ jako pfit€Zujici okolnost. Z divodu
chybéjiciho stanoviska k existenci siti a profesionalniho vyty¢eni nemohl ucastnik védét,
Ze strojni prace provadi pravé v ochranném pésmu plynarenského zatfizeni. To jej nicméné
nezbavuje odpovédnosti za vytykané jednani.

Uhradu zptsobené $kody provozovateli distribu¢ni sousfavy (byt’ ne ulastnikem
fizeni) hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona o odpové&dnosti
za pfestupky zejména zohlediovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni,
at uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych wustanoveni aprédvnich pfedpisa,
nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni orgéan
pti ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni ochranného pasma a porusil
tak ptislu$né ustanoveni pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.
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Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty také ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
ze spravni orgén ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i1 v ptipadech,
kdy ptislu$ny zékon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni orgéan pfi zjiStovani majetkovych pomérti vychazi z udaji doloZenych
samotnym uUCastnikem fizeni, pFipadné zté€ch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroveinl
vSak plati, Ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥zeni v rdmci spravniho fizeni své majetkové poméry nedoloZil, a¢ k tomu
byl piipisem €. j. 09499-5/2018-ERU vyzvan. Spravni orgdn nemohl zjistit redlné majetkové
poméry Ucastnika fizeni ani z vefejné dostupnych zdroji (obchodni rejstiik, rejstiik platct
dan¢ z ptidané hodnoty), jelikoZ v nich neni Gcastnik #{zeni evidovén.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skuteCnosti svédéicich
ve prospéch 1 v neprospéch ulastnika fizeni), jakoZz i po zvéZeni vSech polehcujicich
a ptit€zujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem.

Spravni organ zavérem poznamendva, Ze uloZena pokuta byla stanovena pfi samé
spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a €ini méné& nez 1 % zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vysi tak neni a nemize byt povaZovéana za finanéni ohroZeni podnikéani
¢i existence ucastnika fizeni, a nema tedy likvida¢ni charakter.

Zaroveni spravni organ uvadi, Zze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZz do vySe
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukldddna povinnost whrady
nékladt fizeni, nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladd fizeni pauSédlni Céstkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky nakladi tizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, €ini pausalni ¢astka nékladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
teditel odboru sank¢nich fizeni
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