ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11206/2019-ERU V Ostravé dne 11. prosince 2019

C.j. 11206-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zédkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-11206/2019-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je podnikajici pravnicka
osoba ProThermic, v.o.s., se sidlem B&hounkova 2529/57, 158 00 Praha 5, ICO: 471 14 827,
ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zékona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nc¢kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi a 3 pokracujicich
ptestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018, (dale vSechna znéni jen jako ,.energeticky
zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pravnicka osoba ProThermic, v.o.s., se sidlem Béhounkova
2529/57, 158 00 Praha 5, ICO: 471 14827, se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, ze jakoZto dodavatel tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona v ramci vymezeného Uzemi ,,Kotelna-Jezovska*“ v obdobi od 1. ledna 2017
do 18. tnora 2019 neov¢éril spravnost méfeni méticiho zafizeni tepelné energie, kdyz
v odbérném misté na adrese Brdlikova 289/1f, 150 00 Praha 5, odbérateli Spolecenstvi
vlastnikii jednotek ¢. p. 284,285,286,287,288 a 289 v ulici Brdlikova, Praha 5,
se sidlem Brdlikova ul. &. p. 288/1e, 150 00 Praha 5. ICO: 264 45 913, méfil dodavku
tepelné energie méficim zatizenim é._, jehoZ platnost ovéfeni skoncila
dne 31. prosince 2016.

IL. Obvinény z prestupku, pravnicka osoba ProThermic, v.o.s., se sidlem Béhounkova
2529/57, 158 00 Praha 5, ICO: 471 14 827 (dale jen ,ucastnik fizeni), se uznava
vinnym ze spachani 3 pokracujicich prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism.
¢) energetického zakona, kterych se dopustil tim, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism.
f) vnavaznosti naust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zékona, za obdobi
od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim
tepelné energie:



I11.

Spolecenstvi vlastniki jednotek ¢. p. 284,285,286,287,288 a 289 v ulici
Brdlikova, Praha 5, se sidlem Brdlikova ul. ¢. p. 288/le, 150 00 Praha 5
ICO 264 45 913 doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. -
<, ¢ I N s |
c._ ¢. , é._, ¢ ac.
Bytové druzstvo Jezovska, se sidlem Jezovskd 9, 150 00 Praha 5
ICO 265 08702 oklady vyuctovani dodavek elne
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Spolecenstvi vlastnikll jednotek pro dum ¢. p 303/2a a 303/2b Praha 5, Jezovska

ulice, se sidlem Jeiovské ¢.p. 3 ICO 276 42 356, doklad
.é

které ve vSech piipadech:

0 Vyuctovanl te rgle ¢ c
c

é

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani

dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®)
neobsahovaly vySi nédkladli na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii,
vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly tdaje o mnozstvi
tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté
ve zuctovacim obdobi a alesponn ve dvou ptedchozich zuctovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska ¢asového trvéani, pokud dodavatel tepelné energie do
odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodaval,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zptisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyacétovani dodavky tepelné energie véetné idaje
o tom, kde a v jakych lhttach lze reklamaci vyictovani uplatnit,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zpusobech feSeni takovych sport,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) VyhlaSky neobsahovaly adresy webovych
stranek Energetického regulacniho Gfadu a Ministerstva priimyslu a obchodu.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona, se ucastniku fizeni za spachani 4
ptestupkd, a to 3 pokracujicich prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zékona a trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona,
uklada dhrnna pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera je
splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto prlkazu na ucet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 39819.



Oduavodnéni
L. Uvod

Dne 18. unora 2019 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Ufad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych dle ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona a ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta
druha téhoz zakona.

Na zéaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne 30. dubna 2019
Protokol o kontrole eﬂ & j. 02050-13/2019-ERU. V& kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole Ucastnik fizeni nepodal namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 02050/2019-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 12. listopadu 2019, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je na zakladé licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100388 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320100389 dodavatelem tepelné energie, a provozuje zdroj
tepelné energie pod oznacenim ,,Kotelna- Jezovskd™ na adrese Jezovskd 2 ¢.p. 115, Praha 5,
ktera je sestavend ze tfi zdroji o celkovém tepelném vykonu 1,300 MW. Vyrobena tepelna
energie je dodavéana tfem odbératelim tepelné energie a slouzi k vytapéni i k pfipravé teplé
vody.

a) mereni dodavek tepelné energie

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni dodava tepelnou energii odbérateli
tepelné energie SpoleCenstvi vlastnikli jednotek €. p. 284,285,286,287,288 a 289 v ulici
Brdlikova, Praha 5, se sidlem Brdlikova ul. €. p. 288/1e, 150 00 Praha 5, ICO: 264 45913,
na odbérné misto na adrese Brdlikova 289/1f, 150 00 Praha 5, méficim zafizenim vyrobni
éislo_ jehoz platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2016.

b) vyuctovani dodavek tepelné energie

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze uCastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2018
do 31. prosince 2018 vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

1. Spolecenstvi vlastnikli jednotek €. p. 284,285,286,287,288 a 289 v ulici Brdlikova,
Praha 5, se sidlem Brdlikova wul. ¢ p. 288/le, 150 00 Praha S
ICO: 264 45913, doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢.

2. Bytové druzstvo Jezovska, se sidlem Jezovskda 9, 150 00 Praha 5,
ICO: 265 08702, doklady o wvyuctovani dodavek tepelné energie ¢. -,
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3. Spolecenstvi vlastnikli jednotek pro dim ¢. p. 303/2a a 303/2b Praha 5, Jezovska

ulice, se sidlem Jezovska ¢. p. 303/2b, 150 00 Praha 5, ICO: 276 42 356, doklady
o vyuctovani tepelné en C.

které ve vSech ptipadech:

e v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., Vyhlasky
neobsahovaly vySi ndkladli na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii,
vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnozstvi
tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném miste
ve zuctovacim obdobi a alespon ve dvou ptedchozich zuctovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska casového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodaval,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zptsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyactovani dodavky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych lhttach lze reklamaci vyictovani uplatnit,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zpusobech feSeni takovych sport,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. c) VyhlaS8ky neobsahovaly adresy webovych
stranek Energetického regulacniho tifadu a Ministerstva primyslu a obchodu.

II1. Pravni hodnoceni

a) mereni dodavek tepelné energie

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméii,
nevyhodnocuje nebo netctuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné
latky nebo Uidaji méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zatizeni
nebo pravidelné neovétuje spravnost meieni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zékona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona tedy mimo jiné¢ ukladd dodavateli tepelné
energie, tj. drziteli licence na vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné
energie méfit méficim zafizenim, u néhoZ pravidelné ovéfuje spravnost métreni v souladu
se zvlaStnim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozd¢jSich predpisll, stanovend méfidla jsou métidla, kterd Ministerstvo primyslu a obchodu
stanovi vyhlaSkou k povinnému ovéfovani s ohledem na jejich vyznam v zavazkovych
vztazich, naptiklad pii prodeji, ndjmu nebo darovani véci, pii poskytovani sluzeb nebo pfi
uréeni vysSe nahrady skody, popiipad¢ jiné majetkové ujmy.



Podle bodu 3.1.2 pism. a) vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
kompaktni méfice tepla a chladu maji dobu platnosti ovéteni 4 roky.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ucastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 1 energetického zakona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze ucastnik fizeni métil dodavky tepelné
energie méficim zatizenim, jehoz platnost ovétreni skoncila dne 31. prosince 2016.

Spravni organ tak ma na zadklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zadkona meéfil dodavku tepelné energie méticim
zafizenim, u kterého jiz uplynula platnost ovéteni spravnosti méteni, tj. pravidelné neovéroval
spravnost méfenti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna ne jen formalni, ale i materialni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné
trestny skutek nelze povazovat za trestny €in, je-li jeho spolecenské nebezpecnost (Skodlivost)
niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (resp. pfestupky).
Podstatou spravnich deliktii (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, pokud zéaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (ptrestupek), musi
byt krom¢ formélnich znaki deliktniho jednéni naplnéna i materiélni strdnka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusSen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. Coz nad uvedené vyplyva i zust. § 5
zakona o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také otdzkou naplnéni
materidlni stranky vytykanych pfestupk.

Utastnik fizeni v ramci dotéeného vymezeného tizemi neprovedl pravidelné ovéfeni
spravnosti méfeni dodavané tepelné energie u meéficiho zafizeni. Spravni orgdn pfitom
podotyka, ze energeticky zédkon uloZzenim povinnosti dodavateli tepelné energie pravidelné
overovat spravnost métfeni v souladu se zdkonem o metrologii, vyjadiuje zéjem spolecnosti na
tom, aby dodavka tepelné energie byla meéfena, vyhodnocovana a vyuctovana méficimi
zafizenimi, kterd meéfi skutecné dodané mnozstvi tepelné energie, které bylo do dan¢ho
odbérného mista dodano. V pifipad¢, Ze spravnost méfticiho zafizeni neni v pravidelnych
a pravnimi pfedpisy stanovenych intervalech ovéfovana, lze dospét k divodnému zéavéru,
7e zajem spolecnosti na spravném a ovéifeném meéfeni je jednanim ucastnika fizeni ohrozen.
Dle nazoru spravniho organu tak lze v jednani ucastnika ftizeni, ktery v pravidelnych
intervalech neovéfil spravnost méfeni métidla dodavek tepelné energie, spatiit spoleCenskou
Skodlivost, ktera postacuje k naplnéni materialni stranky u pfestupku.

Spravni organ tak mé na zadkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
materidlni znaky ptestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, a uzavira,
ze ucastnik fizeni je odpovédny za uvedeny piestupek, a proto piistoupil k uloZeni spravniho
trestu.



b) vyuctovani dodavek tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nekterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukladda drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmociiovaciho
ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zékona je timto provadécim pravnim predpisem
Vyhlaska, kdy konkrétn€¢ nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
upravuje ust. § 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zékona. Ugastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoz
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokdzané, ze ucastnik fizeni
neuvedl povinné ndlezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona
nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu sprovadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Spravni organ tak ma na zdkladé vysSe uvedené¢ho za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 3 pokracujicich pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, nebot’ ucastnik fizeni vytctoval 3 odbératelim tepelné energie za predmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018, dodavku tepelné energie vySe specifikovanymi
doklady o vyuactovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
nalezitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ui€astnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni strdnky piestupku, nebot' v ném lze shledat
spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych cinnosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité, ze dle hodnoceni spravniho
organu byla naplnéna materidlni stranka pfestupkli. Spravni organ navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, ze zdkonodarce poruseni urcitého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pricitat.



Lze uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani 3 pokracujicich ptestupkt
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil
k ulozeni spravniho trestu.

I1V. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni
dopustil celkem 4 piestupkii, za které Ufad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soubch pfestupkil. V tomto piipadé sejednalo o viceCinny soubéch
nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky, tj. 4skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich
L. a II. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni vice riiznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupki téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze 4 vytykanych piestupkt
je nejprisnéji trestny, pifip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

vewr

vewr

dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona a prestupkt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14
pism. c) energetického zakona jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkiim stejné, tj. pokuta az
do vySe 15 000 000 K¢. Jelikoz horni hranice vySe uvedenych piestupkl je stejnd, pirikrocil

S 4

S 24

Jako svou povahou nejzavazn€j§i prestupek spravni organ  vyhodnotil
pfestupek ucastnika fizeni dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kdy ti¢astnik
fizeni métil dodavku tepelné energie podle neovéfeného méficiho zatfizeni. Pfestupek dle ust.
§ 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona je spiSe formalniho charakteru bez moZnosti
pfimého poskozeni odbératelil.

Spravni organ tedy ptistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

wewr

pism. c) energetického zakona.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutec¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Gc¢astnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé€ pachatele.

Povaha spachaného ptestupku spociva ve skute€nosti, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
spravné pii méfeni a uctovani dodavky tepelné energie, ¢imz mohlo byt odbératelim
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vyuctovano jiné mnozstvi tepelné energie, nez bylo skuteéné¢ doddno. Zéavaznost daného
piestupku hodnoti spravni organ jako nizSi, nebot’ nebylo prokazano, ze by odbératelé
ucastnika fizeni byli poskozeni.

S vyse uvedenym pak bezprostiedné souvisi 1 skutecnost, ze Ucastnik fizeni svym
protipravnim jednanim neziskal (nebyl prokazan) neoprdvnény majetkovy prospéch,
coz spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v rdmci zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke skutecnosti, Ze se Ucastnik fizeni dopustil vytykaného
prestupku v soubéhu s dalSimi prestupky specifikovanymi ve vyroku a II. tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri ucCastnika fizeni. Plati, ze spravni orgéan
pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérii vychdzi zudaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢ikteré si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztradty za obdobi roku 2018 vyplyva, Ze ucastnik fizeni dosihl
provozniho vysledku hospodafeni ve vysi 5 250 000 K¢ a vysledku hospodafeni pred
zdanénim ve vysi 4 931 00, K&. S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru,
ze pokuta v uloZené vysi neni pro Ucastnika fizeni jakoZto pravnickou osobu likvidacni.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méne
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena miie
a vyznamu chranéného spolecenského z4jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni orgén ulozil Gi€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mtze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, ze Gcastnikovi fizeni byla ulozena pokuta spiSe symbolického charakteru

8



ausamé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé¢ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani odporu se po¢ita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



